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Ukrajina: chaos a revoluce jsou zbraní dolaru
Úvod Geopolitika v akci Útok na ruský svět
Pokud vás politika nezajímá, politika se bude zajímat o vás. Pravdivost tohoto hořkého úsloví se opět potvrzuje. Konec roku 2013 a první polovina roku 2014 probudily miliony lidí z „politické hibernace“. Žili svým vlastním životem. Milovali, vychovávali děti, plánovali a doufali v to nejlepší. Ale jejich naděje se nesplnily. Velká politika neomaleně vtrhla do životů těch, kteří se nikdy nezajímali ani o „malou“ politiku. Výbuch poblíž hranic Ruska. Ukrajina je součástí našeho lidu, součástí ruského světa. Zpočátku tento příchod geopolitiky na ulici vypadal jako show, bylo to trochu zábavné a energické - a mnozí tam chodili vydělávat peníze nebo jen „na návštěvu“. Opakování roku 2004 – nový Majdan. Ale pak to bylo úplně smutné: pálení policisté a bojovníci Berkutu, militanti s netopýry a v řetězech. Geopolitika vstoupila do života obyčejného člověka s maskou. Tvář v masce je symbolem „politické sezóny“ 2013–2014...
A pak to začalo být děsivé. Pak na televizních obrazovkách náhle ožily obrázky února 1917. Anarchie, rozpuštění orgánů činných v trestním řízení, násilí na ulicích, noční návštěvy bytů těch, kteří se „během revoluce“ chovali nesprávně.
Události se pohybovaly strašlivou rychlostí. O dva měsíce později začaly ožívat děsivé obrázky Velké vlastenecké války. Lidé upalovali a mučili popravčí v Oděse. Zabit v Mariupolu, Slavjansku a Kramatorsku.
Geopolitika je soutěž mezi velmocemi o kontrolu zdrojů. To je celá podstata. Tento boj je nekonečný a nemá konec ani začátek. Jedná se o kolosální šachy, ve kterých tahy provádějí armády, strany a směnné kurzy. Lidský život nebyl v této hře nikdy oceněn.
Ruský svět je jedním z hlavních hráčů této hry. Nebuďme hráči, staňme se objekty hry. Není možné se zbavit sebe sama, a proto je tak důležité pochopit pravidla hry, její význam a vidět své protivníky. A považujte je přesně za soupeře, nikoli za „partnery“. Můžete tomu říkat, jak chcete, ale podstata by se neměla ztratit.
Chtějí zničit ruský svět, jedinečnou ruskou civilizaci. Minimálně oslabit, maximálně předělat, změnit náš kód a naše hodnoty. Válka je způsob získání vlivu na planetu, který naši „partneři“ dokonale ovládají. Ale nejlepší je bojovat rukama někoho jiného, zatáhnout Rusko do války, kterou nepotřebuje. Postavit proti sobě dvě části jednoho člověka. Už to udělali v Indii a rozdělili to na dvě části: Indii a Pákistán. A tyto dva státy spolu bojovaly, stejně jako Srbové, Chorvati a Bosňáci. Když byli spolu, měli velkou a silnou Jugoslávii. Nyní existují fragmenty, které nemají suverénní politiku.
Musíme pochopit: to, co se stalo na Ukrajině, má velmi specifické organizátory a velmi konkrétní cíl.
Cílem je pohřbít vzpomínku na ruská vítězství a konečně vyřešit „ruskou“ otázku.
Jen abychom neexistovali.
Kapitola 1 Kdo je zákazníkem Euromajdanu?
Nová ruská politika začala Ukrajinou
23.12.2013
Obyčejní lidé zaneprázdnění každodenním životem si velmi často významné události nevšimnou. Někdo si v říjnu 1917 nevšiml, že bolševici převzali moc, ponořeni do svých osobních starostí. Někdo si v srpnových dnech 1991 nevšiml kolapsu své země, převlečeného za „puč“.
Dnes tedy Rusko před našima očima změnilo vzorec své zahraniční politiky.
Nová ruská politika začala Ukrajinou.
Po zrádné likvidaci Ruska-SSSR jako geopolitického hráče Gorbačovem a jeho komplici naše země dlouho neměla vlastní zahraniční politiku, jejímž významným představitelem byl ministr zahraničí Kozyrev. Souhlasil se vším, vždy řekl „ano“ jakýmkoli akcím Spojených států a Západu.
Ve skutečnosti se zahraniční politika moderního Ruska objevila až za Putina. Předtím mohla být největším úspěchem jen „gesta“: pochod ruských výsadkářů do Prištiny (díky Yunusbekovi Evkurovovi, současnému šéfovi Ingušska), obrat letadla premiéra Primakova nad Atlantikem (v reakci na start bombardování Jugoslávie).
Rusko začalo hájit své vlastní zájmy, nikoli americké nebo evropské, v roce 2000. Jednak nastolením pořádku a likvidací teroristických gangů na Kavkaze, pak nepodporováním americké agrese proti Iráku.
V roce 2013 jsme již zaznamenali celou řadu zahraničněpolitických úspěchů naší země: Snowden, Sýrie, Ukrajina. Tyto úspěchy dnes nezpochybňují ani ti, kteří dříve nosili „bílé stuhy“ a dnes se nechtějí stát terčem posměchu popíráním samozřejmých věcí.
Přístup k tajným datům Pentagonu, CIA a ministerstva zahraničí, rozšíření vlivu na Blízkém východě (dodatečné smlouvy na dodávky zbraní do arabských zemí, smlouvy na těžbu ropy a plynu). Rusko dostalo nové dohody o stavbě letadel a lodí na Ukrajině, kontrakty na jadernou energetiku (Rosatom intenzivně staví jaderné elektrárny po celém světě a pomoc ukrajinských podniků by neuškodila) plus vyloučení základen NATO na Ukrajině. Dalším plusem je tichý návrat Iskanderů do bojových linií přímo na hranicích Evropské unie. Naši evropští a američtí „partneři“ dostali jako útěchu vyčerpaný „euromajdan“ a úspory na letenkách pro lídry evropských zemí, kteří, protože nemohou přímo vyhlásit bojkot olympiády v Soči, prostě „nejedou “ tam vyjadřují svůj protest proti míře rychlých akcí Putinovy diplomacie.
Rok 2013 však nebyl pouze rokem významných úspěchů v naší diplomacii. Podstata ruské zahraniční politiky se radikálně změnila. Přešli jsme z obrany do útoku. Samozřejmě máme na mysli obranu i útok diplomatického charakteru. Dříve byly všechny ruské akce v této oblasti obranné. Vezměme si například Sýrii. Skutečnost, že Rusko nedovolilo státům zničit syrskou státnost, je dnes zřejmé každému. jak jsme to dokázali? Různými způsoby – dodávky zbraní, diplomatická podpora, jiná „zvláštní pomoc“. Ale vždy to byla reakce na tahy našich „partnerů“.
Začínají financovat a vyzbrojovat „pokojné demonstranty“ – pomáháme Asadovi. Připravují invazi – ruské válečné lodě připlouvají do Sýrie a stojí mezi loděmi NATO a syrským pobřežím. Naši „partneři“ začnou střílet na Sýrii – protivzdušná obrana ruských lodí bude sestřelovat rakety „jako hrozbu“ pro bezpečnost bojových jednotek naší flotily. Mariňáci se vylodili v Tartusu – pokud tam vypukne nepořádek a západní speciální jednotky přistanou v podobě „pokojných demonstrantů“ na pobřeží, naši námořní pěchota bude jednoduše povinna přijmout opatření k obnovení pořádku kolem základny, aby byla zajištěna bezpečnost. ruské flotily. Míry jsou různé, ale vždy jde o reakci na soupeřovy akce, tah v reakci na tah jiného šachisty. To byl případ Snowdena - Rusko mu v reakci na jeho „příjezd“, které od něj dostalo určité záruky, dalo příležitost zmizet do svých otevřených prostor. Nenaverbovali jsme ho a nevzali ven - požádal, aby přišel k nám.
Západ je zvyklý na ruskou zahraniční politiku spočívající v odvetných hrozbách, které se nikdy nestanou skutečností, protože sám Západ opouští své vlastní kroky. A v situaci s Ukrajinou se vše přes noc změnilo.
Rusko se poprvé vydalo do útoku. Namísto toho, aby Kreml podnikl kroky k zablokování kroků EU a USA k „odebrání“ suverenity našim sousedům, poprvé překročil hranice demonstrování hrozeb. Uvedl do akce to, co předtím jen vyhrožoval. A to se ukázalo jako naprosté překvapení pro Washington a Brusel. Putinovi se podařilo přesvědčit Janukovyče, aby dohodu o zotročování nepodepsal, a neústupnost Evropanů byla přesně vysvětlena jejich nedostatkem víry, že to Rusko skutečně udělá. Překvapení „partnerů“ ustoupilo hysterii a výhrůžkám. Takové nedůstojné chování zahraničních diplomatů ve světě snad nebylo pozorováno od roku 1918, kdy bolševik Radek (člen delegace na brestských jednáních) rozdával německým vojákům a důstojníkům přímo na brestském nástupišti protiválečné propagandistické letáky. V roce 2013 západní diplomaté:
♦ vyhrožoval Ukrajině občanskou válkou;
♦ hovořil o nelegitimnosti prezidenta Janukovyče;
♦ stany přímo na Euromajdanu;
♦ živil demonstranty a chodil s nimi na nepovolené demonstrace;
♦ vyvíjet tlak na ukrajinské oligarchy.
Západ se pokusil plně realizovat ani ne „oranžovou“, ale „diplomatickou“. A téměř otevřeně.
V reakci na to Rusko znovu přehrálo své „partnery“. Znovu se posunula vpřed a udělala krok, který státy a Evropa nečekaly. Během návštěvy Janukovyče v Rusku byly podepsány dohody, kterým bych se rád věnoval podrobněji. Proč? Protože se již stali předmětem spekulací a pokusů vydávat vítězství za porážku.
Poměrně výrazně se snížila cena plynu pro Ukrajinu.
Kdo v tom prohrál? Gazprom? Ano, tato společnost, kterou z 51 % vlastní stát, přišla o část svých příjmů. Položme si však otázku: jaký by měl být účel provozování veřejné obchodní společnosti této velikosti? Vydělávat peníze pro 49 % soukromých investorů? Ne. Sledujte zájmy Ruska. Peníze jsou zde druhotné a jsou pouze prostředkem, nikoli cílem. Jaké jsou zájmy Ruska? Jsou velmi jednoduché: zabránit předání kontroly nad územím Ukrajiny (ekonomické, politické, vojenské) do rukou EU a NATO. Pro obzvlášť tvrdohlavé liberály zopakuji: hlavní je DOBA LETU RAKET. Pokud budou umístěny poblíž Charkova, bude příliš pozdě na jejich sestřelení. Otázka: Jak moc lze snížit cenu plynu, aby se nesnížila bezpečnost naší země? Odpověď: takové pojmy se neměří penězi. Pokud by peníze byly hlavní věcí, pak by Spojené státy se svým státním dluhem a rozpočtovým deficitem nikdy nepřidělily miliardy dolarů „obráncům lidských práv“ po celém světě. Ale jsou vyčleněni. Protože jim pomáhá udržovat a zvyšovat vliv ve strategicky důležitých regionech, udržovat monopol na dolar a v konečném důsledku dostávat mnohem více, než utrácejí.
Měřit geopolitiku penězi je tedy naprostá hloupost. Ale i zde liberálové nehorázně lžou, roní krokodýlí slzy o „vyhozených penězích“ a nehlásí, co Rusko získalo.
A to je to, co jsme získali: továrny na stavbu lodí Ukrajiny dostávají naše objednávky, vojenský průmysl Ukrajiny začíná pracovat pro naši armádu. Pro informaci: po zničení SSSR zůstalo na území Ukrajiny asi 500 vojenských podniků, ale po 20 let „nezávislosti“ (ve skutečnosti fragmentace) ukrajinská armáda neobdržela žádné nové zbraně, s výjimkou několik desítek tanků.
A ještě něco – ze sféry financí. Rubl se na Ukrajině stává měnou „první třídy“, stejně jako dolar a euro. Poznámka: NBU je Národní banka Ukrajiny, tedy centrální banka.
„NBÚ udělá rubl volně směnitelný“[1]
NBÚ zařazuje rubl do 1. skupiny klasifikátoru cizích měn, což naší bance umožní navýšit zlaté a devizové rezervy. Stane se tak díky swapu s centrální bankou Ruska. Před pár lety Ukrajinci slíbili Rusům platit za plyn v ruských rublech. Ale pak to nebylo pro NAC ziskové. Skupina 1 dosud zahrnovala 11 měn, které byly široce používány pro platby v transakcích zahraničního obchodu. Objevení se ruské měny ve skupině volně směnitelných měn by mělo zjednodušit infuzi ruských kapitálových investic na Ukrajinu.
Rusko nakoupí ukrajinské státní dluhopisy v hodnotě 15 miliard dolarů
Liberálové byli tímto bodem obzvláště rozhořčeni. Takhle by se dalo postavit mateřských škol! Je legrační, že situace, kdy VŠECHNY zlaté a devizové rezervy Centrální banky Ruska (GER) byly investovány do dluhových cenných papírů Spojených států a jejich spojenců, liberály netrápila. A tato situace byla VŽDY. Jde o formu placení tributu ze strany Ruska ve prospěch Západu. Tyto dluhy nám nikdo nikdy nesplatí.
Kromě toho jsou prostředky z rezervního fondu umístěny také v dluhových cenných papírech západních zemí. Něco, co jsem nikdy neslyšel o liberálech, kteří to považují za abnormální.
Prostředky Fondu národního blahobytu jsou navíc umístěny ve stejných dluhových cenných papírech – státních dluhopisech „vyspělých demokracií“.
Četli jste někdy naštvané články liberálů, kteří říkají, že je to špatné a trestné? Mezitím jsou prostředky Fondu národního blahobytu umístěny v dluhových obligacích stejných západních států: „... prostředky Fondu národního blahobytu mohou být umístěny v dluhových obligacích ve formě cenných papírů cizích států, zahraničních vládních agentur a centrálních banky těchto zemí: Rakousko, Belgie, Velká Británie, Německo, Dánsko, Španělsko, Kanada, Lucembursko, Nizozemsko, USA, Finsko, Francie, Švédsko."
Jak vidíte, Ukrajina na tomto seznamu není. Chcete-li koupit ukrajinské dluhopisy, budete muset vydat zvláštní vládní příkazy, které změní zákon. Jde tedy o to, že Putin bere peníze na nákup ukrajinských dluhopisů z peněz... za které by Rusko mělo nakupovat americké a evropské dluhopisy. Ve skutečnosti kupujeme ukrajinské dluhy místo amerických. Na úkor „našich západních „partnerů“ si kupujeme politiku Ukrajiny.
Ale to není vše.
Putin by nebyl Putinem, kdyby nepředvídal několik důležitých věcí:
1. Náklady na plyn pro Ukrajinu jsou určeny dohodou se smlouvou. Smluvní vysoká cena se nemění a dodatečná dohoda má platnost pouze tři měsíce. Pokud se politika Ukrajiny změní, může se vrátit předchozí cena. Nyní bude ukrajinské vedení každé tři měsíce létat do Moskvy, aby se „hlásilo“ a uzavřelo novou dodatečnou dohodu.
2. 15 miliard na ukrajinské dluhové cenné papíry se také neutratí najednou, ale postupně. Pokud se politika Ukrajiny změní, Rusko nesmí kupovat dluhové cenné papíry. Zatím nakupujeme jen za 3 miliardy.
3. Dohoda s Ruskem činí Janukovyče stabilnějším: pokud se změní prezident Ukrajiny, dojde k „oranžovému státnímu převratu“, Rusko může zvýšit cenu plynu a nekupovat ukrajinský státní dluh. Přidáním „potřeby“ k Janukovyčovi v očích ukrajinského byznysu ho Rusko činí více závislým na sobě. Jedině tak, že se bude spoléhat na nás, může zůstat u moci a být znovu zvolen na nové období.
4. Hlavními zastánci „evropské integrace“ byli ukrajinští oligarchové. Pro jejich výrobu je významným argumentem nízká cena plynu. Západ totiž nic nenabízí.
A poslední věc, kterou chci říct. Hospodářské dohody uzavřené s Ukrajinou s sebou nesou i politickou složku. A to je normální – při investování peněz musí Rusko chránit své investice. Nechceme proto vidět Ukrajinu, kde se bude rozhodovat v Bruselu a kterou nebudeme moci nijak ovlivnit.
Lidé z MMF se k Rusku vždy chovali úplně stejně. Koneckonců, liberálové nám vždy říkali, že politicky motivované půjčky MMF pro naši zemi jsou správné a dobré. Lídři této organizace musí chránit své investice!
Takže Rusko chrání. A mění svou politiku na aktivnější a útočnější.
O čem vyjednává Viktor Janukovyč s opozicí?
21.01.2014
Konec minulého týdne přinesl spoustu novinek z hlavního města Ukrajiny. Za prvé, Strana regionů v Radě nečekaně přijala celý balík zákonů, navzdory všem pokusům o zablokování práce parlamentu ze strany „opozice“. Poté vůdci Majdanu zareagovali svoláním shromáždění, které ani podle jejich odhadů nemělo „milion“ nebo „pět set tisíc“, ale pouze 80 tisíc účastníků. To znamená, že aktivních „protestantů“ je v každém případě řádově méně! Po shromáždění, na kterém zazněly výzvy k vytvoření paralelního parlamentu (což je pokus o uzurpaci moci a „stahování“ nejzávažnějších článků trestního zákoníku!), se skupiny ozbrojenců najednou rozhodly prorazit do vládní budovy . V neděli večer (!), když tam nikdo není. Policie zablokovala cestu ozbrojeným militantním skupinám a neochvějně snášela veškerou šikanu posledně jmenovaných. Údery, házení zápalných granátů, zapalování autobusů - v reakci na to se policisté a vojáci vnitřních jednotek jen bránili a pozdě večer použili pouze jedno vodní dělo. Buď k uhašení vášní, nebo k hašení požárů.
Co se děje a proč ukrajinské orgány činné v trestním řízení nedostávají příkazy k rozehnání a zatčení militantů?
Protože teď na Ukrajině probíhá vyjednávání. A není v tom nic nového – smlouvání, vyjednávání, jak tomu chcete říkat. Politika se obecně dělí na dvě části: první jsou činy, druhou vyjednávání a vyjednávání. Akce jsou dokončeny, začíná vyjednávání.
Ukrajinská vláda vyjednává s ukrajinskou opozicí.
Obě strany provedly své kroky. Úřady přijaly, ale dosud nezveřejnily zákony, jejichž účinnost začíná okamžikem zveřejnění. Opozice chce tomuto zveřejnění zabránit. Proč? Protože podle těchto zákonů může být celá „opozice“ poslána na palandu.
Rozhovor probíhá asi takto. Zaháníte nás do kouta, říkají opoziční vůdci. Pokud zveřejníte zákony, můžete nás všechny zavřít do vězení. Pokud proti nim budeme i nadále protestovat. A pokud neprotestujeme, ztratíme v očích našich aktivistů a voličů veškerou autoritu, jako zbabělci, kteří se bojí nových zákonů. Tak pojďme na to – nezveřejňujete je a my pomalu omezujeme Majdan a vydáváme to za své vítězství.
Na pozadí zahájení takových jednání se ve zpravodajském kanálu objevily protichůdné zprávy. Buď vláda odmítá zákony zveřejnit, nebo je zveřejnit plánuje. Vzápětí začnou nepokoje, během kterých se ukáže, že vůdci Majdanu nemají nad tímto zuřícím Majdanem kontrolu. Živým symbolem toho je Kličko, který byl politý hasicím přístrojem, díky čemuž vypadal jako kdokoli, ale ne jako „revolucionář“.
A zde je třeba odpovědět na otázku - proč ukrajinská vláda nedá povolení k rozptýlení? Odpověď je mnohovrstevná.
1. Vláda, která je pod tlakem států, musí prokázat vůli dohodnout se s opozicí.
2. Vystavení bezpečnostních sil útoku militantů je v této situaci pro ukrajinské úřady, aby získaly trumfy při vyjednávání. Bohužel, to je pravda.
Tady, pánové, Američané, jak jste řekl, vyjednáváme, vyjednáváme, zákony nezveřejňujeme. Ale na druhou stranu jsou tací, kteří svá slova nedodrží. Jak se s nimi vypořádat? Náš „Berkut“ stojí na místě – ovládáme ho. Co kontrolují „vůdci Majdanu“? Sami vidíte, že to nic není. Neovládají ani hasicí přístroje.
V každé době, za všech vládců, byly chyby politiků napravovány krví vojáků a důstojníků. A dnes odvážní hoši z Berkutu, branci a další bezpečnostní složky Ukrajiny doplácejí na chybnou politiku posledních čtyř let „evropské integrace“.
Pokud jde o pogromisty a ozbrojence, pak podle Čechova musí zbraň visící na jevišti v prvním dějství definitivně vystřelit ve druhém. A vůdci Majdanu nemohou tomuto výstřelu zabránit. Dav hnaný nenávistí se chová nepředvídatelně a spěchá v neděli večer do míst, kam v tuto dobu nemá smysl spěchat.
Přichází pondělí, ale vyjednávání pokračuje. V pondělí ukrajinský kanál TVi odvysílal linku, kterou odstřelovač z Berkutu střílel na aktivisty z Majdanu. Jiná média říkají, že vidí na střechách odstřelovače.
Jsou tam odstřelovači z tajných služeb? Určitě tam musí být. Ale ne kvůli střelbě do demonstrantů, ale kvůli zabránění provokacím, jejichž obecný název je „neznámí odstřelovači“. Zahájí se střelba, oběti jsou pak připisovány „krvavému režimu“ a vášně a hysterie eskalují. „Neznámé odstřelovače“ jsme viděli více než jednou v Sýrii, Libyi, Jemenu, Egyptě – nedávno. O něco dříve v Kyrgyzstánu a Thajsku, ještě dříve v roce 1993 v Moskvě, v roce 1990 ve Vilniusu.
Vzhled „běžící řady“ o odstřelovačích je náznakem od úřadů. Budeme zabíjet lidi a vinit vás. Mimochodem, dalším důvodem nečinnosti policie je právě toto - začnou rozbíjet militanty, v chaosu „opozice“ rychle zorganizuje několik mrtvol. Protože to „krvavý režim“ nedělá sám o sobě, musíme mu pomoci. Každá revoluce musí mít hrdiny. A nejlépe mrtvý...
Vzhledem k tomu, že jednání probíhají za zavřenými dveřmi, můžeme jen hádat, co se říká. A stejně tak si můžeme představit několik možných scénářů vývoje událostí.
Navrhovaná jednání mají tedy opět několik cílů:
Cílem je takzvaná „opozice“ (nebo spíše Západ za nimi).
Útok na Ukrajinu, „blesková válka Evropské unie“ selhal. Západní stratégové, kteří znají Putinovo Rusko, si nemohou pomoci, ale chápou, že Putin nikdy za žádných okolností nedovolí libyjský nebo dokonce egyptský měkký scénář na Ukrajině. Za těchto podmínek již není možné násilné uchopení moci, které bylo možné ještě před rusko-ukrajinskými dohodami o plynu. Jeho zahájení povede k tomu, že ruská armáda, která má zajištěný mandát OSN a má status „mírových sil“, vstoupí na Ukrajinu, jako kdysi do Osetie, a pak neuvidí Ukrajinu jako uši.
Na základě toho se Západ rozhodl dočasně ustoupit a o něco později zahájit novou ofenzívu. Nejdůležitějším prvkem tohoto ústupu je „organizovaný kolaps Majdanu“. Organizace je povinná podmínka, protože umožňuje zachovat legitimitu opozičních vůdců v očích aktivistů z Majdanu. Což jsou z velké části prostě propagandizovaní občané, organizovaní provokatéry na pozadí nejsilnější propagandy prostřednictvím Západem kontrolovaných médií. To znamená, že potřebujeme důvod, který lze prohlásit za „vítězství Majdanu“ a na pozadí tohoto „vítězství“ můžeme říci: je čas jít domů! Taková inscenace nezpůsobí odmítnutí mezi „majdanskou pěchotou“ a nezanechá v nich pocit, že byli ve svých očekáváních podvedeni.
Navíc je třeba poznamenat, že odmítnutí zákonů přijatých 16. ledna může být právě tím „vítězstvím“, protože revize dohod o plynu již není možná. Další vyhlídkou na „organizovaný ústup“ je „duch“. Západ je již připraven přestat podporovat a financovat „vůdce Majdanu“ a po nich všechny aktivisty Majdanu, protože další akce „profesionálních poražených“ (což jsou „vůdci Majdanu“) jsou eskalací napětí s Rusko a osobně s Putinem. Tato eskalace v současné situaci nepřináší hmatatelné a rychlé dividendy, ale zpochybňuje mnoho problémů, ve kterých Evropa již závisí na Rusku.
Cíl ukrajinské vlády
Spočívá také v „uklidnění Majdanu“, ale zároveň v jeho zklidnění bez použití síly. Proč? Protože ukrajinská vláda není připravena proměnit se ve vyvrhele a přestat si hrát na rozpory mezi Ruskem a EU. V souladu s tím je vláda připravena opustit nové zákony a nezveřejnit je. Ale potřebuje vyjednávat s Majdanem o tom, co potřebuje: ukončit protest bez krve a hluku. To je jediná věc, která umožní ukrajinské vládě zachovat si svůj „ochranně známkový multivektorový přístup“ a klidně využít patnáct miliard dolarů obdržených z Ruska. Plus sleva na ruský plyn.
Na pozadí této situace a na pozadí navrhovaných jednání jsou možné následující scénáře.
L Dohodli jsme se přátelsky. To znamená, že zákony nevstoupí v platnost, protože nebudou zveřejněny. A Majdan, který zaznamenal na papíře nebo ústně (ale veřejně) takové rozhodnutí úřadů, hlasitě prohlásí „své vítězství“. Poté se začne postupně rozpouštět a osvobozovat ulice a náměstí od demonstrantů. Proces likvidace bude trvat 3–6 měsíců.
2. Úřady budou požadovat, aby „opozice“ prokázala svou schopnost řídit Majdan a začala Majdan hroutit ještě PŘED oznámením o upuštění od zákonů nebo současně s takovým oznámením. Zde mohou nastat potíže, protože Majdan je špatně řízen. Na Ukrajině se může opakovat situace jako v Rusku po roce 1905, kdy potřeba revolucionářů z geopolitických „partnerů“ již zmizela a samotní obyčejní revolucionáři o tom „zapomněli“ vyprávět. Tato politika se projevila tím, že později samotní „partneři“ pomáhali carským tajným službám chytat lodě se zbraněmi a „zavírali oči“ před válečnými soudy. Zahraniční zpravodajské služby přerušily své štědré financování „revolucionářů“ a snížily „rozpočty na rozvoj“ na „rozpočty na existenci“. V tomto případě má Janukovyč možnost opozici zcela rozdrtit. Jednak hlasité vyhlášení dohod s vůdci protestů, což by pro běžné aktivisty Majdanu znamenalo zlom ve všech vzorcích, a pak prohlášení odpůrců za lidi, kteří nedrží slovo. V důsledku toho skutečně dochází k „tichým represím“ proti vůdcům Majdanu a již nebude záležet na tom, zda budou zákony zveřejněny, nebo ne.
3. Janukovyč podléhá iluzi, že je možné se dohodnout s loutkáři Majdanu, se západními zeměmi. To bude znamenat: permanentní Majdan a politiku „žádný mír, žádná válka“ asi dalších šest měsíců. Poté buď prudký obrat k EU, kdy mu Západ zaručí vítězství v prezidentských volbách, nebo prudký obrat k Rusku a pokus zajistit si vítězství zahráním „ruské karty“.
4. Nedohodli jsme se vůbec na ničem, protože vůdci Majdanu nechápou závažnost své vlastní situace a předkládají nepřijatelné podmínky v domnění, že jsou „pány situace“. To vede ke zveřejnění zákonů a zahájení jejich realizace v praxi. Evropa začíná být hysterická a předkládá hloupé iniciativy. Ukrajina směřuje k Rusku, protože pouze Rusko samo může zajistit kontinuitu moci a legalizaci hlavního města takzvané elity.
Jedna z těchto čtyř možností nebo pátá – nějaká jejich kombinace v určitém poměru – má pro tyto tři hráče (Rusko, Ukrajina, Západ = EHS + USA) následující důsledky.
1. Rusko – důsledky jsou buď v různé míře pozitivní, nebo nulové (bojová remíza).
2. Ukrajina – možnosti mohou být pozitivní i negativní. Pro obyvatele Ukrajiny a pro představitele Majdanu a mocenské elity. Rozpětí je velké – od nejvíce negativních po nejpozitivnější.
3. Ale třetí hráč – Západ – nemá žádné dobré možnosti. Největším úspěchem západní diplomacie může být, že Rusko může mít nejhorší možnost – nulovou. Bojová remíza se zachováním obličeje.
Shrnout. Můžeme konstatovat, že trend pokračuje. Dá se to vyjádřit ruským příslovím: "Dráp se zasekne - celý pták je ztracen." A mluvíme o „západním ptáku“. Uvízla v Sýrii a nyní je po krk ponořena do ukrajinského chaosu. Odhodila všechny a všechny masky. Podporuje „pokojné demonstranty“, když i nevidomí vidí „pokojnost“ jejich záměrů. Požaduje, aby úřady „stáhly z města speciální jednotky“, aby úřady připravily o jejich trumfy při vyjednávání.
Zoufalý pokus svázat věci ze strany Západu. Navíc bez většího smyslu, bez užitku a bez vítězství.
Gagauzia varovala Kišiněv
02/04/2014
Pokud Moldavsko ztratí svou nezávislost, gagauzská autonomie bude připravena určovat svůj vlastní osud. Jasně to ukázaly výsledky referenda, které se minulý víkend konalo v Gagauzii.
Stručně řečeno, smysl všeho, co se děje, je následující. „Evropští integrátoři“ Moldavska jsou připraveni obětovat svou nezávislost a „předat“ své území Rumunsku. Za žádných okolností se však tyto dvě části Moldavska nestanou Rumuny. Jsou to Podněstří a Gagauzie. A lze jim rozumět: žijete a žijete, považujte se za Rusa, Moldavana, Ukrajince nebo Gagauzska. A přijdou za vámi úředníci z Kišiněva a řeknou vám, že jste... Rumun.
„Výsledky referenda v Gagauzii: 98,9 % – pro nezávislost, 98,47 % – pro celní unii, 97,22 % – proti EU.
Podle předběžných oficiálních údajů o sčítání hlasů v referendu konaném 2. února v Gagauzii se drtivá většina obyvatel autonomie vyslovila pro odložení statusu nezávislosti Gagauzie, pro integraci do celní unie Rusko-Bělorusko-Kazachstán a proti integraci. do EU. Korespondent REGNUM o tom byl informován 3. února na tiskové službě Lidového shromáždění Gagauzie.
Podle oficiálních údajů Ústřední volební komise Gagauzie citovaných ve zprávě NSG hlasovalo v legislativním referendu 98,9 % těch, kteří se zúčastnili plebiscitu, pro odložený status nezávislosti a 1,9 % hlasovalo proti. V poradním referendu se pro vstup do Celní unie vyslovilo 98,47 % voličů, kteří přišli k urnám, a 1,52 % hlasovalo proti. Kurz zaměřený na vstup Moldavska do Evropské unie podpořilo 2,77 % voličů, proti bylo 97,22 %.
Předsedkyně Ústřední volební komise Gagauzie Valentina Lisnik uvedla, že Ústřední volební komise bude pokračovat ve své práci a po vypracování zprávy a protokolu o sčítání hlasů budou vyhlášeny konečné výsledky referenda.“[2] .
Shrnout.
Pokud Moldavsko ztratí svou nezávislost, Gagauzia a Podněstří vyhlásí svou nezávislost. To se jasně prokázalo a vůbec nezáleží na tom, zda Kišiněv uznává výsledky minulého plebiscitu nebo ne. Jsou vizuální, jsou „zabijáci“.
1. Pokusy vytvořit z Moldavska Rumunsko budou znamenat vážné zhoršení situace až po možnost krveprolití.
2. Žádný rozumný politik by v takové situaci nikdy neřekl, že by se Moldavsko mělo stát Rumunskem, aby neriskoval vypuknutí války v jejich domovské zemi.
3. Moldavsko se stalo součástí Ruské říše v roce 1812 a až do revolučních nepokojů v roce 1917 to nikdo nikdy nezpochybnil.
4. Rusko se znovu stane silným a mocným – a rumunští integrátoři se opět rozplynou jako dým. Protože, jak správně poznamenal Bashkan z Gagauzie Formuzal: „Rumuni jsou jedinečná armáda. Během jedné války se jim podařilo dosáhnout Moskvy s Němci a Berlína s Rusy.
Zrovna nedávno jsem byl na návštěvě v Kišiněvě a Gagauzii. Setkal se s veřejností a poslanci gagauzského parlamentu. Doufám, že jsem také svým skromným dílem přispěl k výsledkům minulého referenda. Moldavsko musí zůstat Moldavskem a jeho obyvatelé musí rozhodnout o osudu své země.
Proč roste cena dolaru?
17.02.2014
O důvodech znehodnocení národních měn Ruska a Kazachstánu jsem hovořil v krátkém videu pro Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolaji Viktoroviči, co se děje s kurzem rublu. Když se na nás podíváte, směnný kurz dolaru a eura nejprve rostl, pak náhle klesl, pak se stane něco jiného. Důvod toho. co je za tím?
N. Starikov: Myslím, že se na tuto situaci můžeme podívat jasněji, když uvidíme, co se stalo v Kazachstánu. Rusko a Kazachstán jsou země produkující ropu, které vyvážejí zdroje. Je jasné, že nechceme, aby naše ekonomika byla závislá na ropě. Dnes ale budeme mluvit o něčem jiném.
Obě země jsou zeměmi produkujícími ropu. Podívejme se na cenu ropy. Začátek roku 2013 – 110 USD. Začátek roku 2014 – 108 $. To znamená, že olej zůstal stejný. Zároveň vidíme, že národní měny ve vztahu k dolaru a euru o přibližně 15 % (v Rusku možná o něco více) během roku hladce snížily svůj směnný kurz a v Kazachstánu tenge devalvovalo za jeden den o 20 %. . Co se stalo?
Vidíme, že ekonomické důvody, o kterých nám liberální ekonomové vždy říkají, neexistují. Co nám vždy říkají? — Cena ropy klesá, dolar roste, rubl klesá. Vidíme, že cena ropy neklesá. Přesto: dolar roste, euro roste a rubl a tenge klesají. Rubl navíc celý rok hladce klesal, ale tenge prudce klesl, kurz se prudce snížil.
Není v tom žádná ekonomika. Co zůstává? Co zůstává, je politika. Pojďme nyní pochopit, jaké politické složky jsou v těchto událostech. Abychom pochopili, co se děje, musíme mít na paměti, že centrální banka v Rusku, v Kazachstánu, je nezávislá na státu. Můžeme to pochopit na příkladu toho, co se děje nyní.
Spojené státy americké zažívají vážné potíže. Do toho se zapojila matematika. Jestliže služba státního dluhu ve výši dvou bilionů vyžaduje malý úrok, pak 15 bilionů vyžaduje velký úrok. A Spojené státy platí tyto úroky stejným způsobem vydáním nových dluhových obligací. Ve skutečnosti se tato částka zvyšuje o procento po procentech.
Poptávka po dolarech ve světě klesá. Souhlasíte, je již obecně přijímáno, že dnešní dolar není stejný jako před 10 lety: je slabý a můžete si s ním koupit méně. To znamená, že dolar je méně populární. To znamená, že někdo drží peníze v rublech, tenge, eurech nebo jiných měnách. Pokud nejsou žádné dolary, pak neexistují žádné nákupy amerického dluhu. Protože v každém případě, abyste mohli koupit americké dluhové obligace, musíte nejprve nakoupit minimálně dolary.
K vyřešení problému, ke zvýšení poptávky po svých dluhových cenných papírech, musí Spojené státy zvýšit poptávku po dolaru. Ale Spojené státy nemohou radikálně zlepšit svou ekonomiku. Protože vidíme, že dluh neustále roste, ekonomika se nerozbíhá.
Spojené státy nemohou zlepšit situaci ve své ekonomice, co mohou dělat? Horší je situace v těch ekonomikách, ze kterých je třeba čerpat zdroje. Pokud zkolabujete rubl, tenge, ukrajinskou hřivnu, polský zlotý (v menší míře), měny jiných zemí, jako je Argentina, Brazílie, pak zdroje těchto měn přejdou do spolehlivějších aktiv: dolaru a dluhových závazků .
Jak to Spojené státy dělají? Zde si pamatujeme nezávislé centrální banky. Zvláště zřetelné je to na příkladu Kazachstánu – najednou kurz tenge během jednoho dne klesne o 20 %. otázka: co se stalo? Včera bylo dalších 155 tenge za dolar a dnes – 185. Co se změnilo? Došlo ke katastrofálnímu poklesu cen ropy? Co? Nic!
A toto se stalo. Po poměrně dlouhou dobu, z Ruska, z Kazachstánu, z jiných zemí, Američané začínají stahovat aktiva, prodávat akcie, nakupovat měnu a stahovat ji ze země. Centrální banka se tomu snaží trochu kontrovat, ale pak si uvědomí, že zůstane bez zlatých a devizových rezerv. A ve skutečnosti se v jednu krásnou chvíli tato situace začne uvolňovat. V Rusku se tato situace postupně uvolňovala, takže měna celý rok postupně klesala. V Kazachstánu to udělali náhle. V podstatě se jedná o sabotáž.
Vznikla sociální panika, všichni jsou nešťastní. Chápete, že byste to normálně neudělali. Žádný rozumný vůdce země by nedovolil svému ministrovi odpovědnému za finance, aby během jednoho dne zkolaboval směnný kurz bez ztráty image. Vidíme, že Kazachstán je jednou z nejstabilnějších zemí a vůdce Kazachstánu je jedním z nejrozumnějších lídrů, které vidíme nejen v postsovětském prostoru, ale v zásadě. To znamená, že centrální banka jedná bez sankcí ze strany vedení země. Jednoduše, na základě jeho pokynů, jeho ustanovení, která jsou založena na principech MMF, začne snižovat národní měnu, protože jinak zůstane bez zlatých a devizových rezerv. A k takovému katastrofálnímu pádu dochází.
Pokud půjdeme na srozumitelnější příklad, každodenní: Centrální banka je obrovský chlap, který zatřese jabloní nebo hrušní, aby zatřásl ovocem a odnesl je svým americkým přátelům. Kazachstán během jednoho dne zchudl o 20 %. To znamená, že Američané dostanou od Kazachstánu o 20 % více. Z Ruska dostanou o nějaké procento více.
Dívej se. Co se děje v Rusku: veškeré naše zlaté a devizové rezervy jsou v jejich cenných papírech – to je to, co patří centrální bance. Naše národní investiční fondy a rezervní fond jsou také převážně v těchto cenných papírech. Bylo přijato tzv. rozpočtové pravidlo, jehož podstata je velmi jednoduchá: navýšit nákup amerického dluhu o 10 %. To už ale nestačí. Potřebují snížit směnné kurzy jiných zemí, aby pro sebe nasbírali více smetany. To je smysl toho, co se děje.
Vraťme se k nezávislosti centrální banky. Lidé, kteří to všechno vidí, mají otázku: "Kdo za to bude zodpovědný?" Šéf Národní banky Kazachstánu by měl být odvolán. Že jo? Špatně, protože když se podíváte na zákon o centrální bance (jak Ruska, tak Kazachstánu - psali někteří američtí poradci), uvidíte body, podle kterých může být tento vůdce odvolán: 1. První bod - vypršela mu smlouva. Nedošlo mu to. 2. Za druhé, porušil zákony Kazachstánu. Vůbec je nezlomil. Jednal v souladu se zákonem o Centrální bance Kazachstánu a jeho vnitřními pokyny. Nic nezlomil. 3. Bylo proti němu zahájeno trestní řízení, je verdikt trestního soudu. Žádný trestný čin nespáchal. 4. Ze zdravotních důvodů můžete poslat. Zdravý jako býk. 5. A nakonec sám napsal prohlášení, rezignační dopis. Ne.
Zde je pět důvodů, proč může být odvolán šéf centrální banky Kazachstánu i Ruska. Pokud tam toto všechno není, zhroutí to kurz národní měny minimálně o 50 %, s tím nic nenaděláte. To je ten paradox – to je nezávislost. Je jmenován po dohodě s Američany – existuje jmenovací procedura. Neexistuje však žádný postup odvolání. To je obrovský problém.
Proč se to stalo v Kazachstánu - všechno se zhroutilo najednou, zatímco v Rusku kurz postupně klesal? Protože v Kazachstánu zřejmě Nazarbajev nedokázal vyvinout určitý vliv a tlak na Centrální banku Kazachstánu. A v Rusku Vladimir Vladimirovič zavolal Elviru Nabiulinu a mluvil s ní od srdce k srdci, a proto tento proces proběhl docela hladce, ale zároveň pevně.
Jaké závěry z toho plynou? Centrální banka musí být podřízena státu. V dnešní situaci neexistují na centrální banku jiné páky vlivu než intimní rozhovory. Pokud tohoto manažera propustíte, v souladu se státním i mezinárodním právem okamžitě podá žádost o arbitráž a bude znovu dosazen do této funkce. Protože vše udělal tak, jak měl. Protože celý systém je zaměřen na odsávání zdrojů ve prospěch Spojených států a jejich evropských spojenců. To je hlavní problém.
A z toho mohou být nepřímé věci. Představte si: prezident Kazachstánu začne říkat, že centrální banka nefunguje dobře. Dnes vidíme: on jako rozumný politik říká co? „No, je dobře, že směnný kurz klesl o 20 %. Ale národní producenti z Kazachstánu dostanou preference." Dostanou to? Samozřejmě kvůli znehodnocení měny.
Ale musíme pochopit, že vůdce (politik) to říká, protože když říká jiné věci, bude to ještě horší.
A. Voitenkov: Správně. Nedokáže říct: "Jsou tak a tak špatní, neposlouchají mě, zničili nám kurz."
N. Starikov: Dobře. Řekněme jemnější formulaci; „Centrální banka Kazachstánu, její hlava, se nedokázala vyrovnat s funkcemi regulátora a kontrolora. Aby se vše stalo tak, jak se mělo stát, nemohl jsem se s tím vyrovnat." Co z toho vyplývá? Mezinárodní agentury, nejrůznější Moodys, Standard & Poor's a další funkce, co dělají? Snižují úvěrový rating Kazachstánu, protože jeho centrální banka nefunguje dobře, vůdce jeho země zasahuje do kompetencí nezávislé centrální banky (to je nejdůležitější!). A Kazachstán dostává další problémy na finančním trhu, protože jeho cenné papíry již nejsou kotovány.
Jakmile začnete tento skandál iniciovat, stav se zhorší. Takto chytře tento systém funguje. O co bychom se měli snažit? Směrem k vytvoření národního emisního centra. Možná nadnárodní, řešit problémy Ruska, Běloruska a Kazachstánu najednou. Emisní centrum v rámci nové Euroasijské unie, ve kterém se naše měna možná hladce, možná méně hladce odpoutá od dolaru a dostaneme funkci nadnárodní suverénní emise. Tohle by mělo být. A centrální banka je ta, která bude tuto záležitost provádět, bude přímo podřízena vedení země. A pak k takovému pandemonii nikdy nedojde. Dokud jsme součástí tohoto systému, musíme pochopit, že jakákoli krize je organizována s cílem pomoci Američanům vyřešit jejich problémy.
Řeknu něco, co v tuto chvíli nemusí být příliš zřejmé: oslabení směnného kurzu tenge a rublu je způsobeno kolosálními problémy s dolarem a americkou ekonomikou. V tom skutečně spočívá ten paradox.
A. Voitenkov: Měli bychom tedy očekávat oslabení měn ostatních zemí?
N. Starikov: Postupně se to děje. Padl například i polský zlotý. Polsko je ale součástí Evropské unie. Pokud začnete ztrácet zloté, celý systém „demokracie vede k vysoké životní úrovni“ se zhroutí. Toto je první. Druhý. Polská ekonomika je malá. Z polského stromu nic nesetřeseš – jedna hruška ti spadne. Ale z ruského trhu, z kazašského trhu, můžete setřást celý košík jablek a hrušek a vzít je svým americkým partnerům, aby je rychle snědli. To je problém.
A. Voitenkov: Setřesou nás, z Kazachstánu, a pak půjdou setřást někoho jiného? Ne Evropská unie, ale Indie, Čína a někdo další.
N. Starikov: Ano. Musíme ale pochopit, že s námi zase zatřesou, až se budou zase cítit špatně. Z nějakého důvodu se nás jakákoli jejich krize dotýká. Velmi chytrý systém. Když americká ekonomika vzkvétá, vysává z nás zdroje, protože tam všechno směřuje. Když je americká ekonomika špatná, tahá z nás stále stejné zdroje.
Být v tomto spojení, v této globální finanční ekonomice, nikdy nebudeme moci žít normálně. Protože jsme vždy extrémní. Jsme vždy těmi otroky, jejichž předklony praskají, když lordi vyřeší své problémy.
Proto musíme tento systém postupně opustit a vrátit se k suverénním emisím.[3]
Protesty organizované Washingtonem destabilizují situaci na Ukrajině
16.02.2014
Americký politik Paul Craig Roberts analyzuje situaci na Ukrajině[4]. A absolutně nepochybuje o tom, že protesty u našich sousedů „organizuje CIA, americké ministerstvo zahraničí a také nevládní organizace (NGO) financované Washingtonem a EU“.
Jeho „pohled zpoza oceánu“ však nevidí „detaily“ – ostatně o přímém vstupu Ukrajiny do EHS se nikdy nemluvilo. Ale obecně je velmi užitečné seznámit se s myšlenkami někoho, kdo pracoval za Reagana v americké administrativě a dnes je kritikem moderní politiky USA.
Americký politik křišťálově jasně uvádí důvod toho, co se děje na Ukrajině: „Protesty na západní Ukrajině organizují CIA, ministerstvo zahraničí USA a také nevládní organizace (NGO) financované z Washingtonu a EU, které spolupracují. se CIA a ministerstvem zahraničí. Účelem protestů je zvrátit rozhodnutí nezávislé vlády Ukrajiny nevstoupit do EU.
Je těžké shodnout se s Paulem Craigem Robertsem na detailech. Poukazuje na to, že „pro vládu EU je cílem EU rozšířit“. Není tomu tak - Ukrajinu se nikdo do EHS nechystal přijmout. Cíl je jiný – ukrajinské území jako kolonie. Je v tom nějaký rozdíl? Je obrovská. Kolonie se nikdy nevyrovná metropoli; jejím úkolem je pumpovat do metropole zdroje.
Pokud jde o „detaily“ cílů USA, autor o tom píše takto: „Cílem Washingtonu je poskytnout Ukrajinu k okrádání americkými bankami a korporacemi a přivést Ukrajinu do NATO, aby Washington mohl umístit více vojenských základen na hranice s Ruskem." Touha přiblížit infrastrukturu NATO Rusku je jistě vidět na tom, co se dělo a děje poblíž hranic Ruské federace. Od hranic s Ukrajinou je to do Moskvy jen 500 km. Pro raketu - minuta léta. Doba letu je velmi důležitá vlastnost. Ale zničením Ukrajiny sledují Američané mnoho cílů. Přesněji, to jsou všechno cíle druhé úrovně, to jsou prostředky. Hlavním cílem je oslabit Rusko jako jednoho z konkurentů Spojených států.
Paul Roberts s tím plně souhlasí: „Na světě jsou tři země, které po celém světě stojí v cestě hegemonii Washingtonu – Rusko, Čína a Írán. Každá z těchto zemí je terčem Washingtonu za zničení nebo degradaci své suverenity prostřednictvím propagandy a je také terčem amerických vojenských základen, které jsou umístěny v zemích, které jsou z vůle Washingtonu nuceny je hostit."
Článek Paula Robertse vyšel v době, kdy slavná „rohož“ zástupkyně ministerstva zahraničí Victorie Nulandové v důsledku „úniku“ její konverzace byla slyšet po celém světě. A všem bylo jasné, že samy státy rozhodují o tom, kdo by měl být premiérem Ukrajiny, a přitom ani neposlouchají názor Evropy.
„Reakcí neokonzervativkyně Victorie Nulandové, jmenované náměstkyní ministra zahraničí oboustranného Obamy, byla „do prdele EU!“ V telefonickém rozhovoru podrobně popsala členy ukrajinské vlády, které měl Washington v úmyslu vnutit ukrajinskému lidu, a to tak nevědomky, že oni ve víře v nezávislost spěchali, aby se vrhli do náruče Washingtonu. Kdysi jsem si myslel, že neexistuje naivnější populace než populace Spojených států. Ale mýlil jsem se. Západní Ukrajinci jsou ještě naivnější než Američané,“ píše americký politik.[5]
Zmiňuje, že sama Victoria Nulandová již řekla, že Spojené státy „investovaly“ 5 miliard dolarů do „podpory demokracie“ na Ukrajině[6].
„Nikdy v životě jsem nebyl svědkem lidí tak nesmyslných jako ukrajinští demonstranti, kteří ničí nezávislost své země,“ píše americký politik, kterému se nelíbí dvojí metr používaný Spojenými státy ve své zahraniční politice.
„I když byli ukrajinští ‚demonstranti‘ násilní, policie byla zdrženlivá. Washington má vlastní zájem na pokračování protestů v naději, že tyto protesty promění v povstání, aby Washington mohl převzít kontrolu nad Ukrajinou. Tento týden schválila Sněmovna reprezentantů USA rezoluci, která hrozí sankcemi, pokud policie potlačí násilné protesty. Jinými slovy, pokud se ukrajinská policie chová k násilným demonstrantům stejně, jako se americká policie chová k pokojným demonstrantům, stane se to pro Washington důvodem k zasahování do vnitřních záležitostí Ukrajiny. Washington využívá protestů ke zničení nezávislosti Ukrajiny a již má připravený seznam loutek, které Washington hodlá dosadit jako příští vládu Ukrajiny.“[7]
Jak pátá kolona bojuje s celní unií
19.02.2014
Celní unie je prvním krokem k obnově Společného geopolitického prostoru. Obnovení mocného svazku Slovanů, Turků a dalších národů, sjednocených v rámci ruské civilizace.
USA to chápou. Chápou a brání se.
Dnešní pokus za každou cenu odtrhnout Ukrajinu od Ruska (Bělorusko, Kazachstán atd.) není nic jiného než vytváření překážek reintegraci ekonomik a politických systémů toho, co bylo po stovky let jediným celkem a jen díky Gorbačovově zradě se staly různými státy.
Propaganda „negativních důsledků“, „bezcennosti“, „zbytečnosti“ celní unie probíhá ve všech zemích.
Ukrajina
Zde se v letácích nazývá Celní unie... Tajga. Vytvářel strašný dojem, že po vstupu do CU budou všichni okamžitě posláni kácet dřevo do tajgy.
Rusko
„Od vytvoření celní unie uplynuly více než dva měsíce. Ruský list Vedomosti s odkazem na anonymní zdroje o ztrátách Ruska z celní unie píše: „Ruský rozpočet mohl v první polovině roku 2011 obdržet výpadek asi 18,5 miliardy rublů kvůli tomu, že dovozní cla v rámci celní unie jsou distribuovány mezi ruské rozpočty, Bělorusko a Kazachstán podle předem stanoveného vzorce, a nikoli na základě skutečných údajů o dovozu.“[8]
Kazachstán
„Kazachská opozice iniciuje referendum o otázce vystoupení Kazachstánu z celní unie s Ruskem a Běloruskem... Opozičníci se domnívají, že celní unie je spíše pokusem o obnovu SSSR než ziskovým ekonomickým projektem.“[9]
Bělorusko
„Bělorusko musí opustit celní unii a Organizaci smlouvy o kolektivní bezpečnosti. Toto prohlášení je obsaženo v „Manifestu o ochraně národních zájmů“, který 23. srpna vyslovili vůdce Strany běloruské lidové fronty Alexej Janukevič a kandidát strany na prezidenta Grigorij Kostusev... Kromě toho členové Běloruská lidová fronta deklarovala potřebu stáhnout ruské vojenské základny z území Běloruska, protože „naše země není zamýšlena jako „štít“, „předsunutá základna“ nebo „nárazník“ pro sousední státy.“[10]
„Vstup do celní unie zatím Bělorusku nepřinesl hmatatelné výsledky. Jeho prakticky plánovaná ekonomika naopak podle expertů nedokázala konkurovat tržním ekonomikám Ruska a Kazachstánu. Nyní země prochází těžkou finanční a ekonomickou krizí, která se přiblížila vstupem do celní unie.“[11]
Vezměte prosím na vědomí, že podle „odborníků“ a „opozice“... všechny země nesou ztráty. Zároveň. Bělorusům, Kazachům a Rusům se říká, že jsou to oni, kdo prohraje, když vyhraje někdo jiný. Ale to se neděje.
Jakmile se začalo mluvit o vstupu Arménie a Kyrgyzstánu do celní unie, objevily se podobné informace v „nezávislých“ médiích Arménie a Kyrgyzstánu.
Arménie
„Před rezidencí prezidenta Arménie se konalo protestní shromáždění, jehož účastníci uvedli, že jsou proti prohlášení, které včera v Moskvě podepsal prezident Serzh Sargsjan o jeho připravenosti vstoupit do celní unie. Účastníci akce přišli se zmrzlinou „SSSR“, čímž v podstatě ukázali, že Arménie dělá krok k obnově bývalého SSSR.“[12]
„V Arménii občanská iniciativa protestuje proti vstupu do Sjednocené celní unie.
Iniciativa „Jsme proti celní unii s Ruskem“ vydala prohlášení proti přistoupení Arménie k této struktuře. Jak je uvedeno v prohlášení, pokud se Arménie připojí k celní unii, nebude schopna uzavřít s EU prohloubenou a komplexní dohodu o volném obchodu a zavést evropská kritéria v celé ekonomice.
„Ponechme stranou skutečnost, že výhody pro Arménii plynoucí z hluboké a komplexní zóny volného obchodu jsou neslučitelné s celní unií. Ponechme stranou i to, že utrpíme vážné ekonomické ztráty – jako je tomu v případě zdražování krupicového cukru, masa a stavebních materiálů, protože je dovážíme především ze zemí mimo Jednotnou celní unii.
Celní unie se řídí autoritářstvím a rozšířenou korupcí. Jde o pokus rozšířit hranice Ruska, které „září“ nedostatkem svobody slova.
Arménští lidé jsou součástí evropské, nikoli ruské civilizace, máme systém demokratických hodnot a nebudeme tolerovat jho ostatních, protože svoboda a nezávislost jsou součástí našeho sebeuvědomění.
Obáváme se, že pokud Arménie vstoupí do Sjednocené celní unie, skutečně ztratí svou suverenitu, která bude po nějaké době legálně zaregistrována – Arménie bude vymazána z politické mapy světa.“[13]
Kdekoli mluví Pátá kolona, vždy říká stejné mantry o svobodě, univerzálních lidských hodnotách a děsí své občany zničením Ukrajiny (Arménie, Běloruska), pokud se připojí k celní unii. Zároveň to vůbec nevysvětluje, proč během staletí společného života v Ruské říši a SSSR ani Arméni, ani Ukrajinci, ani žádní lidé obecně nezmizeli nebo „přemístili“.
Oblíbenou frází Páté kolony jsou také slova, že Ukrajinci (Arméni, Bělorusové) jsou součástí evropské civilizace.
Je docela legrační, že podle těchto vzorců „opozice“ z Kyrgyzstánu říká přesně stejné věci. A ještě víc.
Kyrgyzstán
„...Nemůžete srovnávat Kyrgyzstán s tak bohatými státy v rámci celní unie, jako je Kazachstán a Bělorusko. Tyto dva státy mají ve srovnání s Kyrgyzstánem mnoho ekonomických rysů spojených s Ruskem. Mají dostatek silných podniků, závodů, továren, které mohou za stejných podmínek konkurovat Rusku.
Druhý rys: výše uvedené země v čele s Ruskem jsou totalitní státy. Bělorusko je dnes jediným autoritářským státem v Evropě. Stojí jako nesmazatelná černá skvrna v Evropě...
Bělorusko je jediným autoritářským státem v Evropě a Kyrgyzstán je jediným demokratickým státem ve Střední Asii.
Celní unie má na Kyrgyzstán mnoho negativních dopadů. Za prvé, je známo, že ceny potravinářských výrobků výrazně vzrostou, aby se vyrovnaly pod záštitou celní unie. Je jasné, že čínské spotřební zboží zdraží.“[14] Vypadalo by to jako soubor obyčejných „hororových příběhů“: Rusko je špatné, všechno zdraží atd.
Ale dále, kyrgyzský svědomitý novinář Nazarkul Zhooshbaev předčí všechny své liberální kolegy.
„Nicméně pro Kyrgyzstán, který je nakloněn demokratickým hodnotám, by bylo dobré podívat se dále, usilovat o spolupráci s Evropskou unií a stát se jejím členem. Jistě není bez důvodu, že Čína v poslední době usiluje o to, stát se členem této autoritativní organizace ve světě? Pro Kyrgyzstán jako člena Světové obchodní organizace by bylo mnohem jednodušší vytvořit obchodní a hospodářské vztahy s Evropskou unií.“[15]
Kyrgyzský novinář si navýšení svého amerického grantu jednoznačně zaslouží. Lže nestydatě, bez červenání a falšování faktů za běhu, jak se na skutečného „bojovníka proti totalitě“ sluší.
Ve třech větách dokázal:
♦ Diskuse o možnosti vstupu Kyrgyzstánu do Evropské unie.
(Komukoli jinému než liberálovi bude jasné, že je to z řady důvodů nemožné. Už jen proto, že Kyrgyzstán leží v Asii!)
♦ Prezentujte tento záznam, což je ve skutečnosti nemožné, jako nějakou alternativu ke vstupu do celní unie.
(Je zvláštní, že Nazarkul Žoošbajev nepíše o možnosti stát se 51. státem Spojených států. Pro Kyrgyzstán je pravděpodobnost naprosto stejná jako při vstupu do EHS.)
♦ Napište o touze Číny stát se členem Evropské unie.
(Odkud to vzal? Obávám se, že kyrgyzský opozičník je jediným držitelem tak exkluzivních informací na světě. Ani vůdci ČKS o tom nevědí.)
♦ Poukázat na to, že nějaký mýtický „vstup“ do EHS by mohl pomoci oživit ekonomiku a „navázat“ vazby s EHS.
(Chtěl bych se zeptat, co dnes brání členskému státu WTO Kyrgyzstánu v navázání obchodních vztahů s EHS?)
Závěr sám o sobě se nabízí je následující: musíme jít kupředu, aniž bychom naslouchali placeným americkým propagandistům, kteří žijí v různých zemích a dostávají peníze za zpomalení sjednocování národů do jediného geopolitického prostoru.
Kapitola 2 Státní převrat na Ukrajině: vyrobeno v USA
Ukrajina - chronologie porážky opozice
27.01.2014
V proudu poplašných zpráv přicházejících z Ukrajiny je velmi obtížné rozeznat směr, kterým „fouká vítr“. Zhodnotit spoustu faktů, vyvodit závěry a pochopit směr dalšího dění.
Vzhledem k tomu, že dokonale rozumím a sdílím pocit úzkosti o osud vlasti a dětí, který zachvátil obyvatele Ukrajiny, a vidím určité nepochopení toho, co se děje ze strany vlastenců hájících zákon a pořádek, pokusím se vyjádřit svůj názor. Navíc zřejmě sami obyčejní aktivisté Majdanu nedokážou střízlivě posoudit, co se děje. Jediní z opozice, kteří situaci chápou zcela adekvátně, jsou „trio“ Jaceňuk, Kličko, Tyagnibok. Proto chodí tak ponuře.
1. Položme si otázku – kde to vlastně všechno začalo? Od toho, že Janukovyč nepodepsal dohodu o zotročující asociaci s EHS. Jaké požadavky na začátku kladlo hnutí Majdan? Přiveďte zpět „sen“. Tedy podepsat smlouvu. Tlak na Janukovyče začal právě z toho. Před „nepodepsáním“ ani jeden „opozičník“ neřekl, že prezident je „nelegitimní“. A jakmile Janukovyč odmítl podepsat, okamžitě se ocitl v centru celé smršti kritiky a obviňování.
2. Dnes si na tuto asociační smlouvu vůbec nikdo nepamatuje. To znamená, že cíle bylo dosaženo. Ukrajina nepodepsala dohodu o zotročování a nebyla předána Západu „na jídlo“.
3. Všechny další kroky „opozice“, vedené z americké ambasády na jedné straně a ukrajinského vedení na straně druhé, jsou delikátní šachovou partií. Strašné, jako všechny politické strany, kde jsou pěšci běžní občané, jejich životy a zdraví.
4. Janukovyč se vůbec nevzdal, vůbec se nevzdal. Jako šachová partie dal soupeři iniciativu, obětoval se a pak zahnal soupeře do kouta.
Zpočátku Janukovyč militanty nerozháněl, ale dal jim příležitost ukázat svou pravou povahu při pokusu o útok na prezidentskou administrativu. To je, když vojáci v základní službě byli biti, upalováni a kamenováni „pokojnými demonstranty“.
Poté úřady demonstrativně tvrdě přijaly balíček zákonů, podle kterých dostali vůdci „protestu“ skutečné lhůty. A tím je postavit do velmi těžké pozice.
Faktem je, že „oranžová revoluce“ má svou osobitou dramaturgii. Protest by měl být skutečně poklidný – vytváří tak iluzi lidové podpory převratu. Boje v ulicích kazí celé „oranžové drama“, které implikuje pouze násilí skryté za „pokojným protestem“ (zabavení a blokování budov). Podstatu „orangeismu“ lze vyjádřit dvěma slovy: jsme mírumilovní a krvavý režim nás zabíjí (bije). Když „demonstranti“ mlátí a pálí policii pod hlavními televizními kamerami, efekt je opačný.
Potíž „tria opozičních“ spočívala v tom, že po přijetí „represivních zákonů“ na ně nemohli nereagovat. Nemůžete odejít - stanou se slabochy a ztratí všechny své příznivce; zůstat znamená opustit správné pole a stát se rebely. Ztráta svatozáře bojovníků a získání svatozáře zločinců.
Zde došlo k pokusu několika stovek ozbrojenců proniknout k budově Rady přes Grushevského ulici. Silnici blokoval „Berkut“. Útok začal – celý svět opět viděl, že policie čelí ozbrojeným a vycvičeným ozbrojencům, a ne pokojným demonstrantům. Tento „efekt“ byl zaplacen zraněními dvou set policistů. (V současných podmínkách Ukrajiny, kdy jsou všechny kanály „opoziční“, zřejmě skutečně neexistuje žádný jiný způsob, jak vyhrát informační válku.)
Pozor: útok na Radu začal v neděli večer, když tam kromě pár uklízeček nikdo nebyl. A opakovalo se to bez úspěchu, hlava nehlava, několikrát. Nikdo se ani nepokusil vstoupit do Rady z druhé strany. Pouze útok, pouze čelní. To znamená, že cílem nebylo „vítězství, ale účast“. Důležité bylo předvést jejich trumfy – ozbrojence v akci, a už vůbec ne vloupat se do prázdné budovy.
V této napjaté situaci udělalo vedení Ukrajiny správnou věc – policisté byli opět pasivní a dovolili bojovníkům, aby se „ukázali“. Protože nenarazili na žádný odpor, jednoduše se zbláznili a téměř se vymkli kontrole. Berkut se ale nevymkl kontrole. Co se stalo novým trumfem moci – my ovládáme své síly a vy ovládáte své?
Poté „opozice“ šla vyjednávat s Janukovyčem, když si uvědomila smutnou pravdu o své situaci. Cílem „tria“ je zhroucení Majdanu, který přestal být „oranžový“, a proto jej Západ přestal potřebovat. Západní kurátoři začali omezovat podporu svých svěřenců. Pamatujete si, kolik diplomatů a „cookies“ bylo na Majdanu, když byl protest pokojný? Všichni zmizeli poté, co začal skutečný boj.
Úkol „Kličko-Tjagnibok-Jaceňuk“ byl jednoduchý – získat nějaký ústupek, který lze vydávat za vítězství a hrdě s ním odejít a omezit Majdan.
Nebylo možné se dohodnout – zákony byly zveřejněny a vstoupily v platnost.
Nyní byl krok na „opozici“. A bylo hotovo. Objevily se mrtvoly demonstrantů. Všechny pokusy vydávat je za oběti „berkutských odstřelovačů“ však selhaly – je příznačné, že západní noviny nekřičely o „krvavém režimu“.
Reakcí úřadů bylo distancování se od verze vraždy demonstrantů novým kolem „nečinnosti policie“. No, jak ji můžeš vinit, když Berkut stojí na místě. Ledaže by to asi deset lidí „odneslo“ a znovu nepostavili na stejné místo.
Nezapomeňte – čas pracuje pro sílu. Dav hnaný emocemi je strašná síla. Má ale jednu slabinu - nejde ji dlouho namotat.
Dalším trumfem „opozice“ bylo zabavení vládních budov v regionech. Naděje na získání obrazu „lidového povstání“ pro západní přátele opět selhává. Komentáře tamních novin jsou žíravé – zklamání z Klička, z antisemitského Tyagniboka, z nerozhodného Jaceňuka. Nelíbí se jim ani přebírání budov. Ukrajina je stále na prvním místě ve zprávách a na titulních stránkách, ale čas jí přidělený se krátí. V nedělních německých novinách (některých) je Ukrajina již na druhé stránce.
Lídři Majdanu vědí, že jsou již připraveni o podporu Západu, že bude stále reptat na formality, ale pro sebe už uzavřel „projekt Majdan 2014“. Otevření projektu „Volby 2015“.
Kolosálním darem pro „trio“ by mohlo být silné rozptýlení – pak z dobrého důvodu rozeberou Majdan, stanou se mučedníky a budou mít všechny šance vést „Maidan 2015“. Janukovyč to ale chápe a nedává jim, co chtějí.
Zde ukrajinský prezident provedl skvělý „rytířský tah“. Navrhuje Jaceňuka, aby se stal premiérem, a Klička místopředsedou vlády pro sociální otázky. „Opozičníci“ jsou vyřazeni. Pohyb je nejsilnější.
Souhlas pro Jaceňuka a Klička znamená:
♦ přidělit odpovědnost na sebe a rádi by ji svěřili Janukovyčovi, aby do nových voleb za všechno mohl on;
♦ Janukovyč je může kdykoliv potupně vyhodit;
♦ sociální otázky jsou obecně špatné místo, jako zemědělství za SSSR. Úspěch je nemožný a neúspěch je zaručen;
♦ dohodnout se pro dva znamená pohádat se s třetím - Tyagnibokem. Žádná pozice mu není nabídnuta. Ale většina militantů je jeho. A co pak udělá premiér Jaceňuk – rozpráší bojovníky Svobody, kteří se rozejít nechtějí?
Je také nemožné odmítnout prezidentovu nabídku: vypadáte jako frivolní klaun. Můžeš křičet, nemůžeš pracovat?
Proto je odpověď „opozičníků“ převzata z Trockého životopisu: nesouhlasíme, ale ani neodmítáme. proč tomu tak je? Prostě není co říct. Knokaut!
Co teď? Nyní bude vyjednávání pokračovat. Opozice se pokusí „zrušit“ zákony přijaté „pod ní“ a prohlásí to za obrovské vítězství a zhroutí Majdan. (Další „Janukovyčovy ústupky“ jim podobně nedávají nic jiného než záminku.)
Shrňme: ukrajinské úřady přesnými a kompetentními kroky dovedly „opozici“ do takové situace, že jakékoli její jednání její postavení jen zhoršuje. Puč se nezdařil a nemůže uspět. Tohle vůdci obyčejným aktivistům na Majdanu neříkají. Nyní se nejedná o vítězství „opozice“, ale o přijatelnou formu jejich porážky.
Západ velmi dobře chápe, že násilné uchvácení moci v několika regionech nebo v Kyjevě povede k rozkolu v zemi a potenciální válce, kterou nepotřebuje. S kolapsem Ukrajiny přijme Západ Zápaďany a nulový průmysl a Rusko přijme nula Zápaďanů a veškerý ukrajinský průmysl. Rusko také nepotřebuje kolaps Ukrajiny, protože válka u našich hranic, v místě, kde sídlí naše flotila, kde žijí naši bratři a sestry, by pro nás mohla být kolosálním problémem.
To znamená, že západní podpora pro „opozičníky“ každým dnem klesá a podpora (s radami a úvěry) pro Janukovyče z Ruska se nesníží.
A je to.
Nezbývá, než ještě jednou vyjádřit velkou úctu klukům z Berkutu - právě jejich vytrvalost, odvaha a profesionalita se staly hlavním zdrojem současné šachové hry.
Rád bych poznamenal, že dnešní události jsou ozvěnou kolapsu Spojené země v roce 1991. Politika vytváření národních elit, oddělených „apanážních knížectví“, fragmentace, krásně nazývaná „nezávislost“ – to vše se stalo důsledkem zrady jejich lidu Gorbačovem a jeho komplici. A díry, které vznikají, jsou jako obvykle ucpané těly vojáků a důstojníků. Voják Berkut nebo voják vnitřních jednotek, dnes zraněný v Kyjevě, je obětí občanské války, občanských nepokojů, které byly uvaleny na náš lid v roce 1991. Jako vojáci ruské armády, kteří zemřeli v Cchinvali v roce 2008, jako četné oběti mnoha mezietnických konfliktů v prostoru kdysi sjednocené země.
Chtěl bych doufat, že tyto oběti nebudou zbytečné.
V Kyjevě došlo k pokusu o převrat
19.02.2014
V roce 2004 proběhla na Ukrajině „oranžová revoluce“ ve své nejčistší, klasické verzi. O 10 let později na stejném místě – na Majdanu – vidíme konečný kolaps převzetí moci prostřednictvím „oranžového“ scénáře.
Poté, co byl Západ poražen v delikátní šachové hře o kontrolu nad Ukrajinou, rozhodl se zamíchat figurky a udeřit to „po hlavě šachovnicí“. Oranžová pravidla uchopení moci byla odhozena stranou. Dívky s karafiáty v rukou a „pokojné demonstranty“ se stávají minulostí. Nahrazuje je starý dobrý státní převrat se všemi odpovídajícími atributy: vycvičení ozbrojenci, zastřelení strážci zákona, zabavení vládních budov, žhářství, loupeže, vraždy.
Dnešní události v Kyjevě jasně ukazují upřímný přechod „opozice“ financované Západem k použití síly k převzetí moci. Proč se to stalo?
Prezident Putin to před časem řekl:
„Podle mého názoru vše, co se děje, jak jsem již řekl, přímo nesouvisí s interakcí Ukrajiny s Evropskou unií. To je vnitropolitický proces, pokus opozice otřást současnou, legitimní, chci zdůraznit, vládou v zemi. A navíc: vše, co se nyní děje, nasvědčuje tomu, že se vůbec nejedná o revoluci, ale o dobře připravené akce. A tyto akce podle mého názoru nebyly na dnešek připraveny. Připravovali se na prezidentskou volební kampaň na jaře 2015. Je to jen mírně chybný začátek kvůli jistým okolnostem, ale to všechno jsou přípravy na prezidentské volby."
Západ musel za pochodu vybudovat nové uspořádání figurek, improvizovat. Ve výsledku jsme viděli podivné trio nacisty Tyagniboka, boxera Klička a liberála Jaceňuka, kteří nebyli schopni ničeho dosáhnout a za 2,5 měsíce úplně ztratili autoritu i mezi svými příznivci. Podpora Majdanu byla poskytována pouze v západních oblastech Ukrajiny a mezi radikální mládeží. O nějaké „podporě lidu“ nebylo třeba mluvit.
Násilné akce „opozice“ a odvaha ukrajinských policistů vedly ke změně veřejného mínění. Jaceňuk, Kličko a Tyagnibok byli nuceni pod tlakem svých západních manipulátorů udělat ústupky. Začaly se vyklízet zabavené administrativní budovy, úřady vyhlásily amnestii a ruský ministr financí oznámil poskytnutí další tranše ve výši 2 miliard dolarů. A najednou se všechno změnilo. Změnilo se to během jednoho dne.
Západ si uvědomil, že naprosto nepovedený „oranžový“ scénář a změna veřejného mínění by mohly ohrozit všechny plány na vítězství příštího Juščenka, tedy západní loutky, v prezidentských volbách na Ukrajině v roce 2015, takže je třeba jednat okamžitě. Nyní. I s přihlédnutím k tomu, že ozbrojenci nebyli stoprocentně připraveni.
A proto mezi „vyfouknutým“ Majdanem a pokusem o násilné převzetí moci nebyla po zbytek roku 2014 žádná pauza. „Partneři“ ze Západu, kteří viděli svou ztrátu v „oranžovém“ scénáři, se rozhodli „resetovat figurky na šachovnici“. Protože se původně připravovali na převzetí moci do roku 2015, improvizují „na koleně“, jak říkají. A nebyli připraveni na násilný scénář. A silový úchop je také získán „na koleně“. Nejsou připraveni například na tvrdou reakci úřadů nyní, stejně jako nebyli připraveni na její absenci během Majdanu.
Ale časový tlak a zugzwang, dva stavy, ve kterých se dnešní „partneři“ nacházejí, jim diktují volbu mezi porážkou nebo úplným chaosem. Zvolili chaos. Ale tento chaos sám o sobě naznačuje, že Majdan jako „oranžová“ technologie již prohrál.
Pochod k Nejvyšší radě ohlášený opozicí přímo před našima očima se proměnil v pokus o násilné uchopení moci, záminkou k tomu byla nečekaná touha Západu a jeho loutek na Ukrajině změnit ústavu a připravit tak prezidenta o významnou část jeho pravomocí. Vezměte prosím na vědomí: zatímco prezident Janukovyč mluvil o potřebě evropské integrace, nikdo se nepokusil změnit ústavu, protože Západ byl docela spokojený s tím, že hlava Ukrajiny podepsala zotročující dohodu s Evropskou unií.
Jakmile Janukovyč odmítl tento dokument podepsat, opozice se okamžitě rozhořela touhou odebrat mu některé pravomoci. Je těžké to nazvat politikou – je to čisté politikaření. Bohužel na toto politikaření a přímou zradu zájmů Ukrajiny doplácejí vojáci vnitřních jednotek, policisté i obyčejní občané země. Scénář státního převratu se po staletí nezměnil. Jde o násilné uchvácení klíčových bodů moci. Včerejší pokus o průlom do Nejvyšší rady, který skončil smrtí několika lidí, byl pokusem o puč.
Intenzita vášní byla i pro nedávné události na Ukrajině zcela neobvyklá. Nikdy předtím nebyli radikální militanti ochotni zabíjet. Reakcí na pokus o převrat by mělo být přísné dodržování povinností úřadů, konkrétně tvrdé potlačení jakýchkoli pokusů o uchopení a uzurpaci moci, které jsou v každé zemi závažným trestným činem.
V politice se bohužel žádné zázraky nedějí: pokud přimhouříte oči nad aktivitami pronacistických organizací a militantních táborů v zemi na mnoho let, pokud povolíte pochodňové průvody a pochody banderovců v centru hlavního města, toto nemůže dobře skončit. Klasik ruské literatury se bohužel ve svém hodnocení politiky nemýlil: nacistický absces v ukrajinské politice se sám od sebe nevyřeší. Je potřeba to vyčistit. A léčit.
Ještě jednou bych chtěl vyjádřit soustrast rodinám a přátelům zabitých na Ukrajině a popřát ukrajinským bezpečnostním silám a vládním představitelům odvahu a odvahu.
Kyjev. Majdan. Neznámí odstřelovači
20.02.2014
Pokus o převrat, který dnes vidíme na Ukrajině, vyžaduje „posvátné oběti“. Vzhledem k tomu, že policie a Berkut nepoužívají střelné zbraně, vedlo to k velmi nepříjemné situaci.
Policisté byli zabiti, náhodní lidé byli zabiti, jako dopisovatel deníku Vesti, ale mezi militanty nebyly žádné oběti související se střelbou donucovacích orgánů.
„Revoluce“ se ukazuje jako zvláštní – většinou byli zabiti jen obránci pořádku. I když se to kupodivu stává vždy. Ostatně orgány činné v trestním řízení plní rozkazy a ozbrojenci jsou ve svém jednání svobodní a jejich nejradikálnější část není řízena vůbec nikým.
Ale pro státní převrat potřebujete „obrázek“ – vláda prý střílí do lidí. Potřebujeme oběti, potřebujeme smrt demonstrantů.
Pokus obvinit úřady ze střelby na „odstřelovače úřadů“ byl učiněn během státních převratů: Libye, Sýrie, Egypt, Kyrgyzstán, Moskva v roce 1993. V Kyjevě, během konfrontace na Grushevsky Street, Euromajdan aktivně šířil deset let staré fotografie z Kyrgyzstánu a vydával je za aktuální fotografie „berkutských odstřelovačů“.
To všechno jsou staré triky. Psal jsem o tom nesčetněkrát. Ale Západ se chová pořád stejně. Princip je tento:
Na střechách se objevují „neznámí odstřelovači“. Jde o zaměstnance západních zpravodajských služeb. V roce 1993 v Moskvě stříleli do lidí přímo ze střechy americké ambasády.
1. Úkolem těchto šmejdů je zabíjet. Zabíjejte demonstranty, zabíjejte policisty, zabíjejte kolemjdoucí. Střílí na všechny strany.
2. Úřady budou obviňovány ze smrti demonstrantů a militantů a militanti budou obviňováni ze smrti policistů. Olej do ohně přilijí náhodní kolemjdoucí, nejlépe mladé dívky. Z jejich smrti budou vinit i úřady, které ve skutečnosti zakazují střílet ze střelných zbraní.
3. Konečným cílem jsou masové střety s masou obětí, po kterých budou Spojené státy a jejich spojenci moci vyvinout tlak na Janukovyče, který „zabíjí lidi a překračuje čáru“. Dále jsou možné varianty, od Libye po Sýrii.
Ale pro jakýkoli vývoj událostí musí nejprve existovat „neznámí odstřelovači“, kteří budou zabíjet lidi.
Revoluce potřebuje „posvátné oběti“ – „neznámí odstřelovači“ střílejí na militanty:
Západní média pomáhají rozdmýchávat vášně. Někdo zabíjí, jiný vytváří potřebné emoční zázemí.
"Během ranních bojů v oblasti nezávislosti Majdanu bylo zabito 22 lidí," uvádí BBC. Opozičníci tvrdí, že 13 lidí bylo zabito střelbou odstřelovače ze střechy jedné z přilehlých budov. Všichni mrtví aktivisté – muži ve věku asi 20 let – utrpěli cílená poranění hrudníku nebo krku.
Z Majdanu hlásí, že na ulici Instytutskaya, stejně jako na ulici Grushevsky, jsou na střechách ostřelovači, kteří střílí, aby zabili. Dosud se je nepodařilo odstranit“[16].
Úřady nemají smysl pro smrt 13 ozbrojenců. Žádný bod. Je třeba odstranit celý zdroj napětí a ne rozčilovat výtržníky. Ne odstřelovací pušky, ale kulomety se používají, pokud chtějí rozehnat dav.
Střelbu na policii provádějí stejným způsobem „neznámí odstřelovači“ - její účel je poněkud odlišný. Ne zabíjet policisty, ale mrzačit a zraňovat. Aby i oni byli naštvaní a plní vzteku a ukrajinské úřady rozhodly o nejtěžším scénáři, který Spojené státy potřebují pro další kroky.
"Donucovací orgány již dříve nahlásily útok odstřelovače." Podle oficiálních informací ministerstva vnitra byl zabit jeden policista a 29 bylo zraněno. Použití zbraní v oblasti Majdanu způsobilo ústup speciálních sil a vnitřních jednotek“[17].
Kdo je tento odstřelovač, který zranil 29 lidí? Špatný? Nebo naopak velmi dobře - jeho úkolem je právě zraňovat policisty.
A tady přichází střelba do „náhodných lidí“ – novinářů. Smrt novináře, zvláště toho západního, nastaví správný tón celému západnímu tisku. A sniper zahájí palbu. Není ale jasné, jaký druh kanálu jeho oběti představují. A kanál se ukáže jako ruský. Novinářku zachránilo nošení neprůstřelné vesty.
„Producent videoagentury RUPTLY Daniil Anisimov se dostal pod palbu, když pokrýval ozbrojené střety na Majdanu v Kyjevě. Novinář byl ve vestibulu 14. patra jednoho z centrálních hotelů, když byl oknem zastřelen střelnou zbraní. Živá kulka zasáhla Anisimovovu neprůstřelnou vestu, prošla tečně a zasáhla televizní kameru filmového štábu. Podle Anisimova není známo, odkud byl výstřel vypálen.“[18].
Opatruj se. Nenechte je, aby z vás udělali potravu pro děla ve hře Washingtonu o kontrolu nad Ukrajinou.
Hnací síly převratu na Ukrajině: zrada, vydírání, „neznámí odstřelovači“
23.02.2014
„Neznámí odstřelovači“ zabili v hlavním městě Ukrajiny asi tři desítky lidí. Provokatéři ze západních zpravodajských služeb zabíjeli policisty, militanty na Majdanu a náhodné kolemjdoucí, aby rozdmýchali vášně. Cílem je státní převrat. Převrat silou. Zatímco se někteří „demonstranti“ a policie navzájem mlátili obušky a bránili se štíty, někdo chladnokrevně střílel do lidí. Kdo je to?
To není těžké pochopit.
Všechny mechanismy převratu jsou zřejmé.
Zabíjení lidí „neznámými odstřelovači“, kteří byli ve skutečnosti vysazeni na střechy Kyjeva západními zpravodajskými službami, poskytují příležitost obvinit úřady z násilí. A začněte používat násilí proti úřadům. Západem a Západem kontrolovaná ukrajinská média zachycují provokaci a utvářejí veřejné mínění na Západě a na Ukrajině. Toto je vícestupňová hra, ve které „opozice“, západní úřady a zpravodajské služby a „nezávislá média“ vedou jeden krvavý kruhový tanec.
Co se stalo?
Ihned po skončení Majdanu (tedy „oranžového scénáře“), kdy úřady udělily amnestii militantům a ti na oplátku vyklidili většinu budov, začala „opozice“ vedená Západem státní převrat. Ozbrojenci zahájili útok na policii - to bylo nutné k vytvoření chaosu a situace, ve které by „neznámí odstřelovači“ začali střílet. Potřebujeme mrtvoly, potřebujeme krev. Proto militantní velitelé posílají své „vojáky“ na porážku a „neznámí odstřelovači“ začnou střílet. Okamžitě se na internetu začala šířit videa, na kterých je vidět, „jak Berkut střílí“.
Nový? Nic nového. Internet je plný videí, kde:
♦ „vojska „krvavého Kaddáfího“ střílí do lidí“;
♦ „vojska krvavého Bašára Asada střílí do lidí“;
♦ "Vojáci prezidenta Mubaraka střílejí do lidí."
Nyní přidali videa, ve kterých „Janukovyč vydal rozkaz střílet do lidí“.
Souvislost je zřejmá, scénář stejný. Jde o provokatéry a inscenovaná videa.
Další události se vyvíjejí následovně. Po vraždě lidí „neznámými odstřelovači“ je na Janukovyče vyvíjen tlak. Západ trvá na tom, že je zodpovědný za krev. Řešení je jednoduché – vzdát se. A Janukovyč zjevně zakolísal. Ve svém rozhovoru, který poskytl v Charkově, hovoří „o bezpečnostních zárukách od západních zprostředkovatelů“.
Někteří Janukovyčovi spolupracovníci zrazují jeho a Ukrajinu tím, že přejdou na stranu pučistů. A Janukovyč to řekl v rozhovoru.
Hnací síly převratu na Ukrajině: zrada, vydírání, ostřelovači.
„Opoziční“ plán, ale ve skutečnosti plán USA, se dále vyvíjel následovně.
1. Policie je stažena z Majdanu. Odemkne se. (Starosta Kyjeva zradil Janukovyče.)
2. Dále je vládní čtvrť převzata pod kontrolu militanty. Nyní lze převrat legitimizovat.
3. Není dostatek „opozičních“ poslanců k rozhodování: poslanci Strany regionů jsou kupováni, vyhrožováni, biti, aby byli usnášeníschopní. Někteří lidé je prostě volí, ačkoli tito lidé nejsou v Radě, a dokonce mají voličský průkaz.
4. Účelem hlasování je změna Ústavy. To je nezbytné, aby bylo možné odebrat Janukovyčovi pravomoci. Jde o jmenování ministrů bezpečnosti, aby převzali kontrolu nad silami a strukturami a nedovolili potlačení převratu.
5. Janukovyč ztrácí půdu pod nohama. Co mu řekli, čím mu vyhrožovali, se už s největší pravděpodobností nedozvíme.
6. Souhlasem s předčasnými volbami se dostane do pasti - po odevzdání veškeré moci již nemůže ovlivňovat běh událostí.
7. V Radě zbili řečníka ze Strany regionů a vyhrožovali mu rezignací (kdo viděl toto prohlášení, bylo to tam?). Je jmenován nový řečník - je to nutné pro stanovení data nových prezidentských voleb MÍSTO JANUKOVYČE.
8. Rada mění článek trestního zákoníku a Tymošenková je propuštěna. (Všimněte si prosím - stejná Rada nemohla v listopadu 2013 rozhodnout o změně zákonů tak, aby se mohla jet „léčit“ do Německa! A nyní ji titíž poslanci prostě propustili!)
Rychlý vícekrok podle scénáře z února 1917 – vytvoření nové vlády. Nejprve povstání, poté jeho legitimizace prostřednictvím nové rady (v únoru 1917 - Prozatímní vláda).
Podmínkami tohoto státního převratu je povinná zrada části elity a zločinná vyměklost vůdce země. Janukovyč byl nucen převrat potlačit a měl k tomu každou příležitost. Ale zakolísal a hned následujícího dne Západ provedl celý výše popsaný scénář.
co k tomu říct? V roce 1941 nacisté dobyli Kyjev. V listopadu 1943 byl propuštěn.
Neztrácejme duchapřítomnost a víru v sílu našeho lidu.[19]
Proč Janukovyč ztratil moc a dojde k rozkolu na Ukrajině
24.02.2014
Každý žánr umění má své jméno: je opera, je balet, je opereta atd. Stejně tak politické „žánry“ mají svá jasná a přesná jména. Existuje volební demokracie, je zde diktatura, existuje monarchie. A metody získání moci mají také definice: existuje legitimní vítězství ve volbách, legitimní dědictví trůnu. A je tu státní převrat. Tehdy dochází ke změně moci s násilím proti předchozí vládě.
To, co se stalo na Ukrajině, se nazývá státní převrat. Prezident Janukovyč byl zbaven moci parlamentním dekretem; Předseda rady rezignoval (odeslal?); byla změněna ústava; byl vyměněn vedoucí ministerstva vnitra; vládní budovy hlídají ozbrojenci, nikoli policie; Řada zákonů byla zrušena - to vše se stalo během několika dní. Důvodem byly: nejprve poklidné protesty, pak bití a rvačky se strážci zákona, pak vraždy policistů a civilistů. Poté ozbrojenci převzali kontrolu nad úřady a Rada začala chrlit zákony v jazyce ruských liberálů jako „šílená tiskárna“. Násilí jako způsob, jak získat moc. Jak se tomu všemu dá říkat? státní převrat. Klasika žánru.
Nyní, když jsme definovali, co se stalo, pojďme zjistit, jak je to možné a co můžeme nyní očekávat.
První reakcí Západu na to, že Janukovyč nepodepsal asociační dohodu s EHS, bylo uspořádání Majdanu. Pokojný protest, řeči o „ukradeném snu“ – to vše byla jen zástěrka pro pokus Západu vyvinout nátlak na Janukovyče, aby změnil svůj postoj a podepsal dohodu. V důsledku toho měl Brusel získat skutečné právo spravovat Ukrajinu ekonomicky a politicky. Prezident Janukovyč, který o „evropské integraci“ mluví TÉMĚŘ ČTYŘI ROKY (!), se Západu docela hodil a nikdo v Evropě nemluvil o „korupci“, „nelegitimnosti“ a nevyčítal mu jeho luxusní sídlo v okolí. hlavního města.
Jakmile Janukovyč odmítl podepsat, události se rychle daly do pohybu. Všichni „demonstranti“ již brzy zapomněli na „evropskou integraci“ a začali žádat demisi prezidenta. Nebudu nyní podrobně připomínat všechny milníky konfrontace, která vedla k lidským obětem.
Teď o něčem jiném – o tom hlavním. „Oranžový scénář“ pokojného převzetí moci, který fungoval v roce 2004, v roce 2014 nefungoval.
„Pokojný protest“ byl zastaven „pokojným policejním odporem“. Hořící členové Berkutu a vnitřní jednotky nejenom zastavili „oranžový“ scénář, ale také jej snížili na porážku a ukázali pravou tvář „pokojných demonstrantů“.
Proč Janukovyč, který v únoru 2014 tak průměrně prohrál během několika dní, dokázal vydržet v listopadu až lednu? Protože během „oranžového scénáře“ měl dobré poradce. Oficiálně Rusko do konfliktu na Ukrajině nijak nezasahovalo – a to je správný postoj. Ale zeptejte se sami sebe – půjčili byste někomu 15 miliard dolarů bez záruk, že politika, na kterou půjčujete peníze, bude zachována? A 3 miliardy? Stěží. A Rusko bylo připraveno půjčit Ukrajině právě proto, aby udrželo určitý politický kurz, stejně jako Západ odmítl přidělovat půjčky na tento politický kurz. Není tedy důvod považovat Vladimira Putina za naivního politika. To znamená, že ruské vedení bylo jednoduše povinno „přidělit“ Janukovyčovi poradce. Umět „navrhnout“ kroky, které mu pomohou udržet si moc a udržet politický vektor, který byl nastaven odmítnutím podepsat zotročující dohodu s EHS.
Celý „oranžový“ scénář se Janukovyč posunul v návaznosti na navrhované akce. A prakticky vyhrál proti „opozici“. 17. února 2014 úřady udělily amnestii účastníkům nepokojů, dokázaly zastavit a zabránit nařčení z nadměrného násilí ("opozičníci" se neúspěšně pokusili pověsit na Grushevského dvě mrtvoly z Berkutu), vyjednat osvobození zabrané budovy (a skutečně se začaly osvobozovat) . Aby mohli „opozičníci“ něco prezentovat jako své úspěchy, Janukovyč pouze slíbil, že uspořádá volby v prosinci 2014, a ne na jaře 2015, což pro něj ve skutečnosti nebylo důležité, a dal „opozici“ možnost prezentovat jakýkoli - nebo úspěch.
(I když se jich nyní můžete ptát - co, volby v květnu 2014, téměř o rok dříve než podle zákona, stály stovky lidských životů a stovky zmrzačených občanů země?)
A pak se stalo následující – skončil „oranžový“ scénář, skončil Majdan 2014. A okamžitě začal státní převrat. Výsledek se státům zdál nezajímavý, protože se domníval, že Janukovyč by mohl v prezidentských volbách porazit kteréhokoli z jejich kandidátů (a Julia Tymošenková je stále ve vězení!), a daly souhlas k ráznému pokusu o převzetí moci. 18. února se „mírový pochod“ k Radě změnil v masakr s mnoha zabitými a mnoha zraněnými. Militanti vypálili kancelář Strany regionů a otevřeně tam zabíjeli lidi, což nikdy předtím neudělali.
Jak by měla vláda reagovat na násilí? Přiměřeně. Stejně jako byl „pokojný protest“ poražen postavením Berkutu, musel být násilný státní převrat odstraněn akcemi Berkutu.
Tak to bylo zpočátku. Během několika minut, ani ne hodin, byli ozbrojenci zahnáni do obklíčení, metro bylo zastaveno a vstupy do Kyjeva byly zablokovány. Nezbývalo než obnovit pořádek pevnou rukou. „Opozice“ k tomu poskytla důvod a obrázek. Bylo by to úplné vítězství, a jak víme, vítězové se nesoudí. Soudili vůdce „opozice“, kteří vyzývali lidi, aby neposlouchali úřady, vytvářeli nelegální ozbrojené skupiny, zabírali vládní instituce atd. Večer 18. února byli Kličko a Jaceňuk zmatení a v depresi.
Prezident Janukovyč ale nevydal rozkaz k likvidaci povstání. Bezpečnostní složky na rozkaz nečekaly. Janukovyč zaváhal. A začal vyjednávat s opozicí a západními emisary. Janukovyč zahájil svou oblíbenou hru dvou stran – naší i vaší – a to ho vedlo ke ztrátě moci.
Janukovyč si vybral peníze, záruky své osobní bezpečnosti a bezpečí svého miliardářského syna a zradil všechny, kteří bojovali na straně zákona proti pučistům.
(On sám SÁM řekl o zárukách, které OSOBNĚ dostal ve svém nechvalně známém rozhovoru. Neměl ani ten rozum, aby o tom nemluvil na kameru!)
Přítomnost peněz uložených v západních bankách (kde jinde lze uložit miliardy?) a syn vázaný na západní finanční systém vedly Janukovyče ke kapitulaci. Neriskoval boj proti pokusu o jeho svržení pomocí tvrdých metod vhodných pro danou situaci a rozhodl se zachovat „potřesení rukou“ pro Západ. Už neposlouchal žádné rady. Zradil Ukrajinu.
A byl podveden Západem, stejně jako byli podvedeni Kaddáfí, Husajn, Miloševič a mnoho dalších.
Když úřady přestaly klást odpor, okamžitě zvítězil státní převrat, po kterém během několika hodin Janukovyč ztratil veškerou moc a vše, co měl, včetně své milované rezidence.
Jde o otázku „co se stalo“.
Pojďme si nyní říci, jak se situace může vyvíjet. Státní převrat se vždy nazývá legitimní vládou. A pokud neexistuje žádná jiná legitimní pravomoc, KONEČNĚ SE STÁVÁ OPRÁVNĚNOU OPRÁVNĚNÍ.
Dojde na Ukrajině k rozkolu? V dnešní situaci nebude existovat. Protože pro rozdělení potřebujete DVĚ CENTRA SÍLY. A dnes je jen jeden – bývalí pučisté v Kyjevě. Aby bylo možné čelit státnímu převratu, je zapotřebí nové centrum moci, které:
1. Prohlásí (a má to všechny důvody) Radu za nelegitimní vládu a všechna její rozhodnutí, učiněná pod hrozbou militantů, jsou bezvýznamná. Květnové volby nebudou probíhat stejným způsobem, protože rozhodnutí o jejich konání je nezákonné.
2. Oznámí, že legitimním prezidentem je Viktor Janukovyč, který, ať se to líbí nebo ne, MUSÍ zastávat své prezidentské období až do prosince, kdy se budou konat legitimní volby. A přenést moc na nového prezidenta Ukrajiny.
3. A toto centrum moci, jednající jménem PRÁVNÍHO prezidenta Janukovyče, bude připraveno podrobit si orgány činné v trestním řízení, armádu a vytvořit ve svěřených oblastech síly sebeobrany.
Bez vzniku druhého mocenského centra nedojde na Ukrajině k žádnému rozkolu. Nebojují proti státnímu převratu pomocí shromáždění a demonstrantů. Tento „oranžový scénář“ je zastaven protishromážděním a násilné uchvácení moci může být zastaveno pouze vytvořením (nebo udržením-obnovením) jiného legitimního centra moci.
V blízké budoucnosti uvidíme, zda se objeví takové centrum moci, zda se objeví taková osobnost, protože sám Janukovyč toho není schopen. Dokud se takové centrum moci nezačne formovat, nedojde na Ukrajině k žádnému rozkolu.
Až do vzniku tohoto druhého legitimního centra jsou všechny řeči o pomoci z Ruska provokací. Protože Rusko dnes na rozdíl od Západu nemá mocenské centrum, kterému by se dalo pomoci. Stávající centrum moci se samo stáhlo, nové není. Rusko může pomoci vznikajícímu centru moci, ale nemůže ho vytvořit. Západ nevytvořil „západní opoziční centrum“, pouze mu pomohl a napumpoval ho zdroji. Porodník vám může pomoci porodit, ale nemůže vám pomoci otěhotnět.
Bez vzniku tohoto nového mocenského centra budou jakékoli akce Ruska prohlášeny za okupaci a riskujeme, že budeme vtaženi do nepředvídatelného vojenského konfliktu, což naši američtí „partneři“ potřebují. Nepodařilo se jim zapálit vážný vojenský konflikt v Sýrii a budou rádi, když se objeví na území Ukrajiny.
Vláda, která dává titul hrdiny za zabíjení strážců zákona, dlouho nevydrží
25.02.2014
Každý převrat, který vyhraje, má stejnou dramaturgii. Ti, kteří poctivě sloužili zákonu a dodržovali svou přísahu, se stávají vyvrženci a nepřáteli. Z těch, kdo porušili zákon a pokusili se násilím uchvátit moc, se naopak stávají hrdinové.
To se stalo v únoru 1917 – byli zabiti policisté, četníci a důstojníci byli zabiti a zmrzačeni. A „pokojní demonstranti“ té doby, kteří zemřeli v pouličních bitvách, plus všichni, kdo byli nalezeni v márnicích a zemřeli z důvodů nesouvisejících s revolucí, byli prohlášeni za „oběti revoluce“ a pohřbeni v centru Petrohradu. Na Champ de Mars.
Dnes vidíme, že nová vláda Ukrajiny, jejíž pochybná legitimita je potřísněna krví věrných služebníků zákona, jde přesně touto cestou.
Novinky 1.
24. února 2014
„Verchovna rada přijala usnesení o udělení titulu „Hrdina Ukrajiny“ zemřelým účastníkům protestů.
...Rezoluce stanoví výzvu k příštímu prezidentovi Ukrajiny s návrhem na posmrtné udělení titulu „Hrdina Ukrajiny“ padlým civilním účastníkům ozbrojených konfliktů během pokojných protestů během listopadu 2013 - února 2014. Usnesení vstupuje v platnost okamžikem jeho přijetí“[20].
Doufám, že příští prezident Ukrajiny bude dostatečně chytrý, aby to neudělal. Ode dneška totiž všichni „pokojní demonstranti“ dostali amnestii, což znamená, že úmrtí, zranění a zmrzačení policistů a vojáků vnitřních jednotek, kteří poctivě plnili rozkazy a zůstali věrni přísaze, nebudou vyšetřováni. a potrestán.
Titul hrdiny si zaslouží ti, kteří zůstali věrni přísaze, a ne ti, kdo porušili zákon, skrývající se za krásná slova. Přitom drtivou většinu zabitých militantů a přihlížejících zabili „neznámí odstřelovači“, tedy zaměstnanci západních zpravodajských služeb a provokatéři z řad „mírumilovných demonstrantů“ (mrtvoly střelené do zátylku, na místě). prázdný rozsah).
Novinky 2.
Kdo je zodpovědný za ukrajinskou ekonomiku, která byla kvůli státnímu převratu na pokraji smrti? Jeho pořadatelé, organizátoři Majdanu. Před Majdanem, před boji, nedošlo k žádné katastrofě – došlo k pomalému úpadku ukrajinské ekonomiky kvůli nepřirozenému přerušení vazeb s ekonomikami jiných částí ruského světa. Začal Majdan – a ekonomika se zhroutila, 18. února začal státní převrat – a zhroutil se.
Co udělá nová vláda s pochybnou legitimitou?
Půjčit si. Aby konečně zotročili Ukrajinu ve spárech západních věřitelů. Ale Janukovyč to také vzal? Ano, ale úplně jiné částky a v klidném prostředí. Rusko plánovalo půjčit Ukrajině 15 miliard dolarů v několika splátkách.
Kolik „revolucionáři“ potřebují?
„...„Nové úřady“ odhadly plánovaný objem makrofinanční pomoci potřebné pro zemi v letech 2014–2015 na 35 miliard dolarů.
A asi. Ministr financí Jurij Kolobov navrhl uspořádat mezinárodní dárcovské konference za účasti zemí EU, USA a dalších států, zástupců MMF a mezinárodních finančních organizací, aby byla přidělena pomoc „na modernizaci“ státu.“[21]
Pro informaci: Ukrajinský rozpočet v roce 2013 činil méně než 50 miliard amerických dolarů.
Pokud si půjčíte z toho, co již máte, Ukrajina upadne do věčného otroctví Spojených států, Evropské unie a MMF.
Také pro informaci: v dubnu 2013 činil státní dluh Ukrajiny téměř 70 miliard dolarů.
A nyní šikovní chlapci navrhují zvýšit státní dluh země okamžitě, najednou, o 50 %. Uvažování skutečných „státníků“ je evidentní. Nebo jsou to brigádníci, kteří se toho chystají a utečou do Berlína, Londýna a Bruselu?
Zajímalo by mě, kdo zaručí, že tyto půjčené peníze nikdo neukradne a že obyvatelé Ukrajiny tento kolosální dluh po staletí nesplatí?
Shrňme si to: Ukrajina, kterou budují autoři státního převratu, vypadá takto:
Titul hrdiny je pro něco, co vyžaduje dlouhý trest vězení.
Pro skutečné hrdiny - nic nebo pronásledování.
Zvyšování dluhu, tedy otroctví, zrychleným tempem.
Jak dlouho taková společnost a taková moc vydrží?
Je nová vláda Ukrajiny legitimní?
27.02.2014
Dnes chci mluvit o zákonnosti. Do jaké míry o tom vůbec můžeme mluvit na pozadí státního převratu na Ukrajině?
Ale představme si na chvíli, že se vše stalo tak, jak to dnes prezentují mnohá ukrajinská a západní média: přišli „zoufalí“ lidé a svrhli nenáviděnou vládu. A pak začíná intimní proces sestavování nové vlády.
Jak je to, co se nyní děje na Ukrajině, v souladu s ústavou Ukrajiny?
Nejprve o realitě života – ozbrojenci chodí na jednání krajských parlamentů se samopaly v rukou. To už není žádné tajemství, video lze snadno najít na internetu.
Jeden z lidoveckých poslanců Rady, jehož jméno z pochopitelných důvodů nebudu uvádět, řekl, že takový obrázek v sále Rady osobně viděl. Několik lidí se samopaly vstoupilo do sálu, kde se jednání konalo, byli odvoláni stranou a... Ó. Prezident Ukrajiny Turčynov a zamyšleně mu něco vysvětlil.
Takhle. Dovolte mi připomenout, že parlament hlídají „síly sebeobrany“, tedy stejní ozbrojenci. Jak tady může existovat nějaký svobodný projev vůle poslanců?
Proč někteří poslanci ze Strany regionů a komunisté „najednou“ hlasovali pro zákony, pro které dříve odmítali hlasovat? Nátlak, výhrůžky rodině, výhrůžky vypálením domu. Některé domy v Kyjevě už byly vypáleny, některé byty byly vyrabovány.
Právě za takových podmínek získala „nová Rada“ hlasy. Podívejme se blíže na proces, který je považován za základ každé demokracie, jako je hlasování. Jak nyní hlasují v Radě?
Takhle. Řečník oznamuje, že se hlasuje o takovém a takovém projektu s takovým a takovým číslem. Text není nikomu distribuován, neprobíhají zde vůbec žádné předběžné čtení ani diskuse. Hlasujte hned. Opakuji - nikdo nevidí text. „Pokojní demonstranti“ se procházejí na nádvoří a mimo volební sál. Jak vidíme, nejdou jen se štíty a holemi. I když klub není zrovna „demokratický nástroj“.
Přesně tak se hlasovalo o všech nejdůležitějších „rozhodnutích“, která nahrávala uchopení moci opozičníky a militanty.
Mnoho poslanců nebylo v sále nikdy spatřeno, i když se podle výsledků hlasování zdálo, že hlasovali „pro“. Zejména - z komunistické strany. Jak to? Ano, je to velmi jednoduché – jednoduše vzali své karty a zmáčkli pro ně tlačítka[22].
Ale docela nedávno ti, kteří dnes TAK chrlí rozhodnutí, která pro sebe potřebují... byli kategoricky proti této metodě.
Přesně před rokem, v únoru 2013, přijala Nejvyšší rada NA NÁZEV OPOZICE (!!!!) zákon zakazující volit „za sebe a za toho chlapa“. Zde jsou informace o tomto: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Ale přesto bývalá opozice a nyní „nová vláda“ klidně hlasovala pro všechny nepřítomné poslance.
„Jak zásadoví ukrajinští novináři vypadali ještě před rokem, když organizovali flash mob a protesty proti hlasování v Radě „za toho chlapa“! Jak urputně tvrdili, že každý poslanec má hlasovat sám za sebe!
Hej, vy jste naši zásadoví lidé, kde teď jste?! Celou sobotu probíhalo v parlamentu (nebo v tom, co z něj zbylo) zdánlivě osudové hlasování - a nikdo nikoho nechytil za ruku, nikdo nekřičel "Volte speciálně!" Všechno? Už to nikdo nepotřebuje? Vládne již „revoluční účelnost“?
Dopoledne dav „nositelů evropských hodnot“ zmlátil poslance Grushevského, který se odpoledne snažil opustit parlament, hlasuje se o jeho kartě. To je bezplatné hlasování, ne?
A kdo viděl v sále Pjotra Symonenka, Alexandra Goluba a další poslance z Komunistické strany Ukrajiny? V komunistických sedačkách (je to vidět na fotce) sedělo celý den maximálně 7-8 lidí. Navíc si nejsem jistý, že tam vůbec nějací poslanci z Komunistické strany Ukrajiny byli - kromě Martyňuka tam bylo těžké někoho poznat. Ale podívejte se na výsledky hlasování! Více než 30 členů frakce komunistické strany pravidelně hlasovalo pro jmenování Turčynova a pro propuštění Tymošenkové a pro odstranění Janukovyče, včetně Symonenka, Goluba a téměř celé frakce, kteří chyběli v sále!
Ozbrojenci z Euromajdanu zároveň zničili ústřední kancelář Komunistické strany Ukrajiny. A chcete říct, že komunističtí poslanci tehdy v Radě klidně hlasovali? Co tam opravdu je?
Více úřadu - méně úřadu, vždyť Turčinov musí být zvolen!“[23]
Když jsme zjistili, jak lidé po převratu hlasují v Radě, pojďme se podívat na to, jak jsou přijatá rozhodnutí v souladu s ústavou Ukrajiny. Ani ne Ústava, ale Ústavy. Jelikož šlo o návrat ke staré verzi základního zákona Ukrajiny, ve které má prezident menší pravomoci.
Nejprve trochu emocí, protože dnes je na Ukrajině všechno naplněno jimi, a ne zákonem.
Aby „revolucionáři“ nějak ospravedlnili svržení LEGÁLNĚ zvoleného prezidenta Janukovyče, říkají, že Janukovyč, který byl zvolen podle jedné ústavy, ztratil svou legitimitu, když byla stará ústava vrácena. Vezměme to jako samozřejmost a na chvíli souhlasíme. Jak pak říkáte parlamentu, který vrátil zrušenou ústavu a práva, která s ní získal? RADU TAKY NEBYL ZVOLEN PODLE TÉTO „STARÉ“ ÚSTAVY! V této logice není parlament legitimní, pokud není legitimní prezident.
Dnes však Ukrajině nevládne logika nebo zákony, ale „revoluční účelnost“.
Ale ještě se podíváme na Ústavu. Bylo porušeno, když Rada prohlásila prezidenta Janukovyče za sesazeného a jmenovaného... Ó. prezident?
Zde je několik úryvků z Ústavy Ukrajiny, kterou vrátil Ústavní soud (ten, který byl v platnosti v době převratu) a ve vydání z roku 2004 (staré, s omezenými pravomocemi prezidenta):
Ústava Ukrajiny platná v době státního převratu:
„Článek 105. Prezident Ukrajiny potvrzuje právo na neúplnost na hodinu opětovného zneplatnění. Za zásahy do cti a integrity prezidenta Ukrajiny jsou viníci stíháni před zákonem. Titul prezidenta Ukrajiny je chráněn zákonem a je zachován navždy, pokud nebude prezident Ukrajiny odvolán z funkce z důvodu impeachmentu.“[24]
„Článek 105. Prezident Ukrajiny požívá práva imunity po dobu výkonu pravomocí. Za útoky na čest a důstojnost prezidenta Ukrajiny se pachatelé zodpovídají na základě zákona. Titul prezidenta Ukrajiny je chráněn zákonem a je zachován doživotně, pokud prezident Ukrajiny nebyl zbaven funkce impeachmentem.“[25]
Ústava Ukrajiny ve znění z roku 2004, kterou „opozičníci“ tak chtěli a vrátili:
„Článek 105. Prezident Ukrajiny potvrzuje právo na neúplnost na hodinu opětovného zneplatnění. Za zásahy do cti a integrity prezidenta Ukrajiny jsou viníci stíháni před zákonem. Titul prezidenta Ukrajiny je chráněn zákonem a je zachován navždy, protože pouze prezident Ukrajiny nebyl odvolán z funkce v důsledku impeachmentu.
„Článek 105. Prezident Ukrajiny požívá práva imunity po dobu výkonu pravomocí. Za útoky na čest a důstojnost prezidenta Ukrajiny se pachatelé zodpovídají na základě zákona. Titul prezidenta Ukrajiny je chráněn zákonem a je zachován doživotně, pokud nebyl prezident Ukrajiny zbaven funkce impeachmentem.“[26]
Jak vidíte, texty článků jsou totožné. A jasně říkají, že prezident zůstává prezidentem, dokud nebude odvolán v důsledku impeachmentu.
Co je to "impeachment"? Jde o specifický postup, jak odstavit prezidenta od moci. Legální a jasně popsané v ústavě a nevyplývající z obsazení parlamentu „pokojnými demonstranty“ s ručními palnými zbraněmi nebo bez nich.
Čtěme dále Ústavu Ukrajiny. Jak se provádí impeachment? Vždyť JEN v důsledku tohoto postupu může být prezident Janukovyč zbaven moci a jmenován... Ó. tuto pozici. A bez odvolání prezidenta je absolutně nemožné ho ZATKNIT a SOUDIT z právních důvodů.
„Článek 111. Prezident Ukrajiny může být odvolán ze své funkce Nejvyšší radou Ukrajiny prostřednictvím impeachmentu, pokud se dopustil jakéhokoli provinění vůči státu. Příběh o odvolání prezidenta Ukrajiny z jeho funkce v důsledku impeachmentu je z velké části způsoben ústavním uspořádáním Nejvyšší rady Ukrajiny.
K provedení vyšetřování zřizuje Nejvyšší rada Ukrajiny zvláštní časově-hodinovou vyšetřovací komisi, která zahrnuje zvláštního prokurátora a zvláštní vyšetřovatele. Zjištění a návrhy hodinového vyšetřovacího výboru jsou projednávány na zasedání Nejvyšší rady Ukrajiny.
Pro důkaz podvodu rozhoduje Nejvyšší rada Ukrajiny, ne méně než dvě třetiny své ústavní povahy, o povolání prezidenta Ukrajiny.
Rozhodnutí o odvolání prezidenta Ukrajiny z funkce prostřednictvím impeachmentu přijímá Nejvyšší rada Ukrajiny nejméně ze tří čtvrtin po přezkoumání dokumentu Ústavním soudem Ukrajiny a jeho zrušení Rozhodnutí o zachovat ústavní proceduru pro vyšetřování a přezkum impeachmentu a sejmout odpovědnost Nejvyššímu soudu Ukrajiny těm, jejichž činy zahrnují ukrajinského prezidenta, odnímají znaky státu kvůli škodě nebo jinému zlu.
„Článek 111. Prezidenta Ukrajiny může Nejvyšší rada Ukrajiny odvolat z funkce impeachmentem, pokud se dopustí velezrady nebo jiného trestného činu.
Otázka odvolání prezidenta Ukrajiny z funkce prostřednictvím impeachmentu je iniciována většinou ústavního složení Nejvyšší rady Ukrajiny.
K vedení vyšetřování vytváří Nejvyšší rada Ukrajiny zvláštní dočasnou vyšetřovací komisi, která zahrnuje zvláštního prokurátora a zvláštní vyšetřovatele.
Závěry a návrhy dočasné vyšetřovací komise jsou projednávány na zasedání Nejvyšší rady Ukrajiny.
Pokud existují důvody, Nejvyšší rada Ukrajiny, která má nejméně dvě třetiny svého ústavního složení, rozhodne obvinit prezidenta Ukrajiny.
Rozhodnutí o odvolání prezidenta Ukrajiny z funkce prostřednictvím impeachmentu činí Nejvyšší rada Ukrajiny nejméně třemi čtvrtinami svého ústavního složení po projednání případu Ústavním soudem Ukrajiny a obdržení jeho závěru o souladu s ústavou. postup pro vyšetřování a projednávání případu obžaloby a obdržení závěru Nejvyššího soudu Ukrajiny o tom, že činy, z nichž je ukrajinský prezident obviněn, nesou znaky velezrady nebo jiného trestného činu.
Ústava Ukrajiny tedy jasně popisuje mechanismus impeachmentu. Pár upřesnění: v Radě je 450 poslanců. Ústavní většinu tvoří 338 lidových poslanců. Pokud se nebavíme o potřebě ústavní většiny, tak k rozhodnutí stačí 226 hlasů.
Nyní provedeme analýzu.
1. Prezident (ústava Ukrajiny nám říká) může být odvolán z funkce POUZE v důsledku procedury impeachmentu. Ať už spáchal jakýkoli trestný čin – jakýkoli jiný způsob je HRUBÝM PORUŠENÍM základního zákona. Pouze impeachment nebo vůbec nic.
2. K provedení obžaloby musí nejméně 226 poslanců iniciovat vytvoření zvláštní vyšetřovací komise, která zahrnuje speciálního prokurátora a speciální vyšetřovatele.
3. Následuje vyšetřování a zjištění posuzuje Rada. K obžalobě prezidenta pak musí hlasovat 300 poslanců.
4. A konečně, alespoň 338 poslanců může hlasovat pro obžalobu prezidenta a jeho zbavení moci. Ale pouze: „po prověření případu Ústavním soudem Ukrajiny a obdržení jeho závěru ohledně souladu s ústavním postupem pro vyšetřování a posouzení případu impeachment a obdržení závěru Nejvyššího soudu Ukrajiny, že akty, o nichž prezident Ukrajina je obviněna z velezrady nebo jiných zločinů."
Je snadné vidět, že nebylo učiněno nic, co Ústava vyžaduje.
To znamená:
1. Nedošlo k žádnému impeachmentu. Rada hlasovala pro „odstranění Janukovyče“ 328 hlasy! To znamená, že méně než 338 (¾ ze 450).
2. Janukovyč je nadále jedinou legitimní hlavou Ukrajiny. Všechny řeči o jeho „ztrátě“ legitimity jsou spekulace a emoce. Nemají žádnou spojitost s právními kroky. Jestli se vám líbí nebo nelíbí Janukovyč, je věcí osobního přístupu. Do zákonných voleb a výběru nové hlavy země je prezidentem.
3. Všechna rozhodnutí „opozičníků“, kteří se chopili moci, počínaje odstraněním Janukovyče, jsou stoprocentně nezákonná. Jde o trestný čin podle nejzávažnějších článků trestního zákoníku. Uzurpování moci, ozbrojené povstání atd.
4. Rozhodnutí konat volby v květnu, které učinila Rada, je stejně nezákonné.
5. Všechny schůzky a. Ó. Prezident Turčinov je nezákonný, všechny dekrety a příkazy jsou neplatné.
A konečně „obraty“ rozumí naprostému porušení zákona. Urychleně proto likvidují a transformují orgán, který SÁM má právo určovat, zda byla porušena Ústava.
To je Ústavní soud.
24.02. 2014
„Nové orgány Ukrajiny se rozhodly propustit soudce Ústavního soudu. Odpovídající rezoluci přijala na zasedání 24. února Nejvyšší rada, která se dostala pod kontrolu odpůrců prezidenta Viktora Janukovyče.
Poslanci, jak poznamenali „Komentáře“, obvinili členy Ústavního soudu z porušení slibu. Základem obvinění bylo, že soudci v roce 2010 zrušili ústavní reformu.
Rozhodnutím Rady bylo odvoláno pět soudců Ústavního soudu jmenovaných v rámci parlamentní kvóty. Rada navíc navrhla úřadujícímu prezidentovi (předsedovi parlamentu, opozičník Alexander Turčynov byl nedávno jmenován dočasným prezidentem) a Sjezdu soudců, aby odvolali své zástupce v tomto soudním orgánu“[27].
Jaké je východisko ze situace? Janukovyč se musí vrátit ke svým povinnostem a společně s poslanci nastolit v zemi pořádek. Rada musí zahájit impeachmentové řízení a zároveň uznat neústavnost a nezákonnost téměř všech svých rozhodnutí od převratu. Zrušte všechny domluvené schůzky a. Ó. Prezident Turčinov a jeho jmenovaní. Poté musí být stanoven nový termín voleb, který schválí všechny strany dnešního konfliktu.
Takhle. Jsem přesvědčen, že právníci tuto cestu popíší mnohem lépe a přesněji.
Je tohle všechno možné? Těžko říct. Ale pokud chce Ukrajina zůstat v právním rámci a vyhnout se rozkolům a napětím plným krve, není jiné cesty.
To, co se mezitím stalo na Ukrajině, lze nazvat jen takto: státní převrat. Tedy jeden z nejzávažnějších trestných činů podle klasifikace JAKÉHOKOLI STÁTU.
Kdo vytvořil Pravý sektor na Ukrajině
3. 3. 2014
Krajně pravicová organizace „Pravý sektor“ se stala známou během státního převratu na Ukrajině, kdy militanti vystřídali v ulicích Kyjeva skutečně pokojné demonstranty „raného Majdanu“. Místo studentů s květinami se objevili mladíci nejen s prutem a netopýry, ale i se střelnými zbraněmi.
Kdo vytvořil Pravý sektor? odkud se vzal?
To je výsledek mnohaleté práce. Jehož? Hodně síly. Včetně... ukrajinských bezpečnostních služeb.
Video, které si můžete prohlédnout na odkazu (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), ukazuje, kdo připravil puč na Ukrajině a naučil militanty zapálit Berkut. Přišel navštívit militanty...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko je velmi zajímavá postava. Životopis je obrovský, můžete si ho přečíst na Wikipedii. Vzpomenu si jen na jednu epizodu.
V červnu 2006 byl Nalyvajčenko jmenován do funkce prvního místopředsedy SBU - vedoucího protiteroristického centra v rámci Bezpečnostní služby Ukrajiny. Od prosince 2006 do března 2010 vedl Bezpečnostní službu Ukrajiny a byl členem Rady národní bezpečnosti a obrany Ukrajiny.
A v této funkci přišel „navštívit“ militanty, jejichž výsledky dnes vidí celý svět. SBU cvičila militanty za Juščenka, jaké byly „kontakty“ za Janukovyče?
Na závěr pár novinek z posledních dnů. Proběhl státní převrat, probíhají schůzky.
25. února 2014. A nyní Valentin Aleksandrovič Nalivaychenko, poslanec Rady ze strany „Udar“ Vitalije Klička, je jmenován... šéfem bezpečnostní služby Ukrajiny. otázky:
1. Je Vitalij Kličko „nevinen“, když je v jeho frakci takový poslanec s takovými konexemi?
2. V co se SBU promění, když její vůdce, jmenovaný „obraty“, bude v tak úzkém kontaktu s militanty?
A obecně, budete souhlasit, mnohem méně mlhy o tom, co se stalo v Kyjevě, po sledování videí jako je toto...
Jeden tým pracoval. Jen role každého v něm jsou jiné. Někteří kandidují na prezidenta, někteří vychovávají ozbrojence, ale všichni společně se snaží předat Ukrajinu do rukou Západu.
Kapitola 3 Rusové. Zdvořilý. Jejich. Návrat Ruska do velké politiky
Politika Ruska vůči Ukrajině – otázky a odpovědi
3. 11. 2014
Uprostřed probíhající politické krize na Ukrajině vyvstává mnoho otázek. Včetně toho, jak správné je stanovisko Ruska, jak správné jsou kroky Ruska v současné situaci.
Pokusme se na tyto otázky odpovědět.
Geopolitika je podobná pouliční rvačce, ale pouze s určitými pravidly. Tato pravidla se nazývají mezinárodní právo. V poslední době však vidíme jasný trend, kdy Spojené státy a někteří jejich spojenci směřují k odstranění mezinárodního práva. Viděli jsme to v Iráku, Afghánistánu, Jugoslávii a naposledy v Libyi a Sýrii.
Co je porušení mezinárodního práva? Podpora nelegitimních úřadů, podpora ozbrojenců se zbraněmi a penězi, pokusy o řešení složitých problémů hrubou silou.
Často slyšíme řeči o tom, že Spojené státy a Západ jako celek chtějí budovat partnerství s Ruskem. Takové vztahy však znamenají respekt k zájmům toho druhého a odmítání kroků, které vedou k nepřijatelným důsledkům pro druhou stranu. Porušení tohoto pravidla okamžitě vede k prudké eskalaci situace.
Pozoruhodným příkladem je reakce USA na rozmístění sovětských raket na Kubě a následnou kubánskou raketovou krizi, kdy svět stál na pokraji jaderného konfliktu mezi USA a SSSR, jehož příčinou byla Chruščovova dobrodružná politika. SSSR přivezl rakety na Kubu, odkud je v létě Florida pár minut. Státy to nemohly tolerovat a začala prudká eskalace situace, která byla naštěstí brzy ukončena kompromisem.
Kdo nese vinu za dnešní krizi? A existovaly nějaké způsoby, jak se tomu vyhnout?
Za současnou krizi na Ukrajině mohou USA a Evropa. Nebylo to Rusko, kdo dovedl situaci do bodu úplného porušení ukrajinské ústavy, nebylo to Rusko, kdo podporovalo militanty. Rusko od samého počátku podporovalo legitimní vládu v Kyjevě, v jejíchž volbách nemělo co dělat. Janukovyčovo vítězství nebylo zajištěno v Moskvě, zajistili ho voliči Ukrajiny, kteří byli unaveni „oranžovou“. Západ zaznamenal čestnost Janukovyčova vítězství v boji o prezidentský úřad.
Pak začal Západ s Janukovyčem spolupracovat a byl s ním docela spokojený až do chvíle, kdy odmítl podepsat dohodu o „přidružení k EU“. Smysl dohody byl jednoduchý – předání suverenity Ukrajiny do rukou Západu. Prezident Putin řekl, že další eskalace situace byla jakýmsi „falešným začátkem“, že všechny tyto pogromy a boje byly naplánovány. Až na trochu pozdější období – na prezidentské volby na Ukrajině na jaře 2015.
Spojené státy se chystaly ve volbách v roce 2015 dostat k moci své loutky, které měly fungovat jako „likvidační komise“ pro ekonomiku a životní úroveň obyvatel Ukrajiny.
Cíle, které si Západ klade a vytyčil na území Ukrajiny, jsou následující.
1. Proměna Ukrajiny v zónu chaosu v každém smyslu – od ekonomiky po politiku s nástupem radikálních rusofobů k moci.
2. Obvinění ze všech „hříchů“ Ruska s následným vytlačením Ruska z Krymu, aby jej připravilo o námořní základnu. Jaká je konzistentní staletí stará politika Anglosasů, aby zadrželi ruskou námořní moc v Černém moři a ve světových oceánech jako celku.
3. Začátek dalšího pokusu o změnu moci v Rusku podle scénáře Majdanu za účasti Ukrajinců, kteří v davu budou stoprocentně „zoufalí Rusové“. Referenčním bodem jsou volby do Dumy v roce 2016. Nevyjde to – druhý pokus během prezidentských voleb.
4. Konečným cílem je chaos v Rusku, vojenský konflikt mezi „novým demokratickým“ Ruskem a „totalitní“ Čínou, což je za současné ruské vlády nemožné.
Role Ukrajiny v západním scénáři v této geopolitické bitvě je role fešáka v ohni. Území, bojiště, způsob rozdělávání ohně.
Kvůli prudké změně Janukovyčova postoje k podpisu smlouvy o „evropské okupaci“ musel Západ začít s předstihem.
To hlavní, co musíme pochopit z dalších událostí, které vedly 21. února k podpisu dohody mezi Janukovyčem a „opozicí“ prostřednictvím Západu:
1. Západ zahájil destabilizaci na Ukrajině provedením skutečného státního převratu rukama militantů a zkorumpovaných politiků.
2. Západ měl všechny příležitosti k mírové změně moci – Janukovyč se fakticky vzdal moci 21. února. Pokud jste chtěli klidný a stabilní průběh událostí, museli jste jen dodržovat tyto dohody. Vláda dohody různých sil, odzbrojení militantů, volby v prosinci 2014 s příležitostí pro všechny politické síly vést svobodnou kampaň.
3. Místo toho začalo pronásledování komunistů a Strany regionů, vymýcení zákonů, které porušovaly ústavu, jmenování atd. Ó. prezidenta v rozporu se zákonem. A co je nejdůležitější, prvními zákony „nové rady“ bylo zrušení statutu ruského jazyka a zrušení odpovědnosti za propagaci nacismu.
Současní „cool“ nacističtí militanti jsou síly ovládané ze Západu – jen si vzpomeňte, jak tito nesmiřitelní bojovníci osvobodili vězně a budovy na výzvu amerického velvyslance. Pokud by Američané požadovali, aby dodržovali dohody a zastavili násilí, všechno by se jako mávnutím kouzelného proutku uklidnilo.
Západ ale místo nesouhlasu pučistům vyjádřil podporu.
Proč? Protože Západ nepotřebuje mír, potřebuje válku. Scénář zůstává stejný, jen se hraje o rok dříve.
Dovolte mi ještě jednou zdůraznit, že to nebylo Rusko, kdo „rozvířil nepořádek“ na Ukrajině. Obvinění Ruska z podpory Janukovyče v jeho boji proti protestu nejsou ničím podepřena, neexistují pro to žádné důkazy. Jen výkřiky a emoce. Jako legitimní prezident byl Janukovyč povinen potlačit protesty porušující zákon za použití síly a střelných zbraní. Ale neudělal to, a tím uvrhl zemi do chaosu, a Američané a Evropané ho přesvědčili, aby udělal právě to. Dávali záruky, slibovali, které okamžitě porušili.
Obvinění Ruska ze střelby odstřelovačů na Majdanu vůbec neobstojí v kritice.
1. Neexistuje jediný důkaz.
2. Neexistuje jediné logické zdůvodnění, proč to muselo být provedeno touto formou, když odstřelovači střílejí jak do demonstrantů, tak do policistů.
3. Neexistuje žádné vysvětlení, proč přesně stejný scénář odstřelování byl v posledních několika letech proveden v Egyptě, Libyi, Sýrii, Jemenu, Kyrgyzstánu a Thajsku. Rusko to tam taky všechno zorganizovalo?
V detektivní praxi existuje takový koncept - sériový vrah. To je, když se zločincův rukopis shoduje. To dává důvod považovat několik vražd za jednu sérii, provedenou jedním maniakem, a ne několika darebáky. I když jsou zločiny spáchány v různých městech země nebo v různých zemích. Střelba na „neznámé odstřelovače“ je tedy sériové zabíjení demonstrantů, spáchané podle stejného scénáře stejnými silami v různých zemích. S cílem dostat k moci proamerické loutky.
V této situaci muselo Rusko ve své politice vycházet z POROZUMĚNÍ konečného cíle Spojených států. Je důležité pochopit, že dnes dochází ke geopolitické konfrontaci mezi Spojenými státy a Ruskem a Krym a Ukrajina jsou pouze MÍSTO této kolize. S pučisty v Kyjevě není o čem vyjednávat – jsou to loutky. Ale dohodnout se s USA je nemožné, protože Spojené státy nechtějí brát ohled na zájmy Ruska. Jejím přáním je mít základnu na Krymu, spřátelenou vládu na sousední Ukrajině a vidět samotnou Ukrajinu prosperující, úspěšnou a mírumilovnou.
V této situaci nepodporovat legitimní orgány Krymu, které získaly podporu (byť jen verbální) od legitimního prezidenta Janukovyče, znamenalo pro Rusko jednoduše hrát s americkým scénářem. A velmi rychle ztratit Krym i základnu flotily a dokonce se nechat zatáhnout do vojenského konfliktu s militanty v extrémně zranitelné pozici. V pozici vyhnání z Krymu a neposkytování podpory všem mluvčím ruské kultury a ruského jazyka.
Rusko pomohlo legitimní vládě diplomatickou podporou a nyní pomáhá i finančně. Sázka byla uzavřena – Krymu se nevzdáme. Protože vzdání se Krymu jen zhorší naši pozici a povede k obětem na životech a represím ze strany nacistů vůči civilistům. Ke konci napětí to ale nepovede, protože organizátoři krize ve Spojených státech to skutečně potřebují.
Příběh roku 2008 se v Osetii opakuje. Rusko pak stejně nemělo možnost nereagovat – touha po míru v roce 2008 přišla tvrdým nátlakem agresora vojenskými prostředky. Alternativa byla katastrofální – zavírat oči před Saakašviliho činy znamenalo ztratit veškerou sebeúctu a způsobit řetězovou reakci kolapsu na severním Kavkaze.
Současná krize na Ukrajině je snadno řešitelná – musíme se vrátit k dohodám z 21. února. A Rusko to neustále požaduje – reakce Západu je nulová. Protože nepotřebuje řešení problémů, ale jejich nárůst.
Washington proto nevychází Rusku vstříc na půli cesty, ale snaží se zvýšit tlak.
„Americký ministr zahraničí John Kerry vydal svému ruskému kolegovi „diplomatické ultimátum“. Pokračující přítomnost ruské armády mimo její rozmístění na Krymu nenechává žádnou diplomatickou cestu k vyřešení krize, varoval Kerry.“[28]
V této situaci je dnes pro Rusko nemožné „zvrátit“ bez kolosálních geopolitických, vnitropolitických a ekonomických ztrát. Pokračování v hájení svých zájmů bude Rusko stát mnohem méně než pokus o dohodu se Spojenými státy na úkor právě těchto zájmů.
Z pohledu USA je nyní nejlepší možností vyvinout veškerý možný tlak na Rusko a zároveň se pokusit provokacemi a jinými metodami vyvolat vojenský střet na hranicích Krymu. A Západ to musí udělat před referendem na Krymu. Opravdu chci doufat, že Západ a jeho loutky nedokážou vyvolat žádné násilné střety, ale kvůli tomu musíme být ve střehu.
Uspořádání referenda s pravděpodobným vyjádřením vůle většiny Krymčanů „k anexi“ dává ruskému vedení příležitost mít celý arzenál prostředků.
1. Začlenění (či nezařazení) Krymu do Ruska.
2. Rada federace již prezidentovi Ruska povolila použití armády mimo zemi, ale během minulého týdne toto právo nevyužil.
3. Ekonomický tlak na Ukrajinu a Západ ve všech možných směrech (zrušení slev na plyn, zastavení dodávek v nouzových situacích, zabavení západního majetku v reakci na podobné akce Spojených států atd.).
Šachová partie, která se dnes hraje, má dvě strany jako účastníky. To je Rusko a Západ. A jak víte, tahy šachistů jsou určovány nejen jejich vlastními plány, ale také tahy soupeře. Reagovat na činy soupeře a respektovat své vlastní zájmy svými tahy je cesta k vítězství v této šachové hře.
Pokud jeden velmistr pod křikem a tlakem druhého začne stahovat své figurky zpět a ruší již podniknuté kroky, bude jeho porážka jen otázkou času.
Rusové. Zdvořilý. Jejich
3. 3. 2014
Za proudem měnících se obrázků a textů musíte vždy vidět to hlavní. Pojďme se tedy bavit o tom hlavním, odložení emocí a toků měnících se zpráv.
Co chrání Rusko v současné situaci kolem Ukrajiny?
1. Rusko hájí mezinárodní právo na Ukrajině.
Pro někoho to může znít překvapivě, ale Rusko je dnes jedinou zemí na světě, která důsledně hájí mezinárodní právo v podobě, v jaké se utvořilo po druhé světové válce.
S podporou Číny ano. Ale je to Rusko, kdo požaduje od „mezinárodního společenství“ jednoduché a jasné věci.
♦ Implementace dohod mezinárodních zprostředkovatelů (tedy západních států) k řešení krize na Ukrajině. To znamená vrátit situaci k 21. únoru a důsledné plnění tehdy podepsaných dohod všemi stranami.
♦ Rusko tvrdí, že jediným legitimním prezidentem Ukrajiny je dnes Viktor Janukovyč. I zde Rusko zaujímá postoj, který se zcela shoduje s mezinárodním právem. Líbí se - nelíbí se - irelevantní. Existuje ústava Ukrajiny a všechny akce musí být v souladu s ní. Podle Ústavy je jediným možným způsobem, jak zbavit prezidenta moci, ať už udělal cokoli, impeachment. Žádný jiný neexistuje. A procedura impeachmentu nejen že nebyla dodržena, ale ani nebyla zahájena.
♦ Veškeré další kroky Ruska směřují k zajištění práva a pořádku a vycházejí z prvních dvou bodů.
Faktem je, že právě porušování mezinárodního práva a zákonů obecně vede k dalším smutným důsledkům. Rusko hájí jednoduchý a jasný princip: na světě existují pravidla, podle kterých žije CELÝ svět a podle těchto pravidel se uskutečňuje veškerá světová politika. Jak v Sýrii, tak na Ukrajině. Nemůžete jen tak říct, že někdo „ztratil legitimitu“ a provést státní převrat nebo zahájit ozbrojený boj. A ti, kteří porušují ústavu, nemají právo na to, aby je kdokoli na světě uznal za legitimní autority.
Nelze je uznat;
To je přístup Ruska a Číny. Existuje druhý přístup – pokud ho přijmete, planeta se promění v džungli. Právo silných na jakoukoli svévoli je podstatou tohoto druhého přístupu. A ať to články a reportáže maskujete jakkoli, význam se nemění. Dilema je vždy stejné – můžete porušit zákon nebo ne? Ostatně přesně o tom psal Dostojevskij ve svém „Zločinu a trestu“, i když nemluvil o mezinárodních zákonech.
A z principu souladu s mezinárodním právem, na kterém trváme, vyplývá následující závěr.
2. Rusko hlídá lidská práva.
Jakákoli nezákonnost vždy vede k porušování lidských práv. Porušování mezinárodních zákonů je to nejhorší. Kvůli tomu začínají války a lidé jsou zbaveni svého hlavního práva – práva na život. Dnes se na Ukrajině někteří z občanů této země ocitají v situaci, kdy jejich právo na život, právo na svobodu pohybu, právo na nedotknutelnost domova, právo na majetek, právo na svobodu vyznání, právo svobodně mluvit svým rodným jazykem a mnoho dalších práv je ohroženo. Rusko, které požaduje návrat na právní pole a podporuje legitimní vládu a neuznává vládu nelegitimní, chrání všechna tato práva všech občanů Ukrajiny.
Rusko nerozděluje lidi na národnosti, Rusko nerozděluje lidi na náboženské denominace a politické názory. Rusko je připraveno chránit lidská práva každého člověka na Ukrajině. Pro obyvatele Ruska jsou obyvatelé západních oblastí Ukrajiny přesně stejní bratři jako obyvatelé jejích východních oblastí. Jen ti, kteří propadli opojné propagandě. Rusko nepředstavuje žádné nebezpečí pro obyvatele Ukrajiny jakékoli národnosti.
V Rusku žijí mírumilovně lidé více než stovky národností, máme Rusy, Ukrajince, Tatary a všechny další národy a národnosti, jejichž zástupci žijí na Ukrajině. A nikdo v Rusku není utlačován, nikomu není bráněno mluvit svým rodným jazykem nebo učit se své rodné kultuře. Ruska se není třeba bát – nejde o nic jiného než o propagandu našich společných geopolitických nepřátel.
Jediné, s čím se Rusko nikdy nesmíří, je fašismus. Rusko chrání práva všech lidí, kromě těch nacistických zločinců, kteří rozsévají smrt a chaos. Pozice Ruska je jednoduchá: zločinci musí být potrestáni a obnoven ústavní pořádek, a dokud se tak na Ukrajině nestane, Rusko je připraveno pomoci legitimní vládě obnovit tento pořádek.
Je velmi symbolické, že současný boj Ruska za dodržování mezinárodního práva a dodržování lidských práv se odehrává kolem Krymu.
Jak si pamatujeme, poválečný svět se zformoval na Jaltské konferenci a dnes se na krymské půdě opět odehrává boj o dodržování těchto OSN ZRUŠENÝCH PRAVIDEL mezinárodní politiky, později potvrzených Helsinskými dohodami.
3. Rusko přebírá roli smírčího soudce. Civilizace je nyní v Rusku.
Vedle četníka se bez povšimnutí objevil smírčí soudce. A je-li četník obrazem někoho, kdo vykonává rozkaz, aniž by se ptal na užitečnost, zákonnost a spravedlivost rozkazu, pak je magistrát novým obrazem země, která na sebe bere poslání spravedlivě soudit s přihlédnutím k zájmy nejen těch silných, ale všech obecně.
Ve skutečnosti je to obraz „civilizace“. Tím se civilizace liší od „necivilizace“. „Necivilizace“ je právo na moc a civilizace je moc na právo. V „necivilizaci“ není místo a právo na život pro všechny, kteří jsou menší a slabší. Civilizace je tam, kde většina chrání ty, kterých je méně a jsou slabší z důvodů morálky, nikoli praktického prospěchu. Civilizace je nyní v Rusku. Mimo Rusko je mnoho civilizovaných lidí, ale neexistují žádná centra moci připravená bránit civilizaci. Prostě existují centra moci. Rusové. Zdvořilý. Jejich.
To mohou říci všichni utlačovaní lidé a národy světa. Nyní, po Ukrajině, mohou. Po Osetii v to mnozí doufali.
Ukrajina už nedávala světu naději, ale šanci.
Krym je připraven na referendum
15.03.2014
Dnes ráno jsem letěl do Simferopolu. Na letišti v klidu vykonávají svou práci celníci a pohraničníci v ukrajinských uniformách. Na letišti ani v jeho okolí nejsou žádní ozbrojení lidé. Všechno ve městě je naprostý klid. Jen jednou jsem viděl vyztuženou výstroj - pár zlatých orlů, dopravní policisty a kozáky. Administrativní budovy hlídají kozáci beze zbraní. Na ulicích Simferopolu je obyčejný každodenní život. Není cítit ani pozorovat žádné napětí.
Požádal jsem své společníky, aby mi dali příležitost vidět „slušné lidi“ z Krymských sil sebeobrany. Začali jsme hledat. Faktem je, že všechny fotografie zdvořilých lidí v krásných uniformách, které byly zveřejněny v Rusku, byly pořízeny doslova kolem budovy vlády. Vše je v jedné oblasti. Teď tam nikdo není. Jak jsem již řekl, kozáci stojí beze zbraní. Jako poslední možnost - s bičem. Ale opravdu jsem chtěl poděkovat slušným lidem. A našli jsme je. Na dvou místech, kde se v ulicích města nacházejí ukrajinské vojenské jednotky, hned u vchodu, podél plotu, pokojně prochází několik zdvořilých lidí. Jako člověk neméně zdvořilý než oni jsem požádal o povolení se s nimi vyfotit. Na jednom místě odmítli, jinde byla zdvořilost bezmezná, za což patří zvláštní dík.
Simferopol je na referendum zcela připraven. Žádné problémy nejsou vidět ani slyšet. Na ulici, kde stojí zdvořilí lidé, prostě procházejí kolemjdoucí a projíždějí auta. Žádné vzrušení a rozhodně žádné násilí. Nyní čekáme na výsledky projevu vůle Krymčanů.
Referendum na Krymu
16.03.2014
Referendum na Krymu probíhá v klidu a v rámci zákona. Tím, že jsem v Simferopolu, mám možnost na vlastní oči vidět probíhající události. Dnes ráno jsem přišel do dvou volebních místností, abych se podíval, jak probíhá hlasování v referendu.
Nikde ve volebních místnostech nejsou žádní ozbrojení lidé. Vchod hlídají strážci beze zbraní. Nikdo netlačí na voliče. Probíhá běžný volební proces, jak tomu bývá u všech voleb. Rozdíl je jen v jednom – ve výborné náladě těch, kteří k referendu přišli. Lidé se přívětivě usmívají, můžete cítit sváteční náladu. Celý proces se neliší od obvyklého postupu hlasování. Volební urny jsou průhledné.
Na každém místě je povinný „výběrový bufet“ s lahodným pečivem, které jsem neopomněl osobně vyzkoušet.
V ulicích Simferopolu běží běžný každodenní život, nicméně počasí se dnes zhoršilo, pršelo a v noci dokonce sněžilo. V centru města je velké množství filmových štábů a novinářů. Budovu Nejvyšší rady hlídají neozbrojení kozáci.
Kozáci chrání veřejný pořádek poblíž centrálního náměstí Simferopolu, kde je instalováno pódium a koná se koncert.
Nyní čekáme na vyhlášení oficiálních výsledků referenda.
Poučení z Krymu
17.03.2014
Referendum na Krymu skončilo jasným vítězstvím. Vítězství historické spravedlnosti, nenásilí a sjednocujících tendencí ruského světa.
Pro nás jsou však výsledky projevu vůle Krymčanů výborným důvodem k rozboru současné situace.
Změny se vždy dějí bez povšimnutí. Svět se mění rychleji, než jsme schopni sledovat. Den po zrádném rozpadu SSSR si jen málokdo všiml rozdílu mezi včerejškem a dneškem. Ale uplyne několik let - a v Moskvě přijde říjen 1993. Pak válka v Čečensku. Podněstří. Krev. Klesající životní úroveň, rostoucí úmrtnost. Uplynulo dalších deset let a v roce 2014 byla v Kyjevě sužovaném nepokoji prolita krev. Ale vše, co se stalo po rozpadu jediné země, je přímým důsledkem onoho Dne kolapsu.
Tak je tomu i dnes – výsledky referenda 16. března 2014 na Krymu otevřely novou éru světové politiky.
Začíná boj civilizací – boj ideologií je konečně minulostí.
Od roku 1991 si někteří lidé ve světě zvykli chovat se, jako by byli na tomto světě sami. Během této doby se „mezinárodní společenství“ scvrklo na názor 8–10 zemí, které se z nějakého důvodu rozhodly, že jsou jediným standardem lidské existence.
Dnes je unipolární svět zcela minulostí. Znovu začíná konkurence mezi civilizacemi a ruská civilizace se opět chystá aktivně bránit svou identitu a své zájmy. Tyto zájmy jsou jednoduché a srozumitelné – rozvoj ruské civilizace, její mnohonárodnostní kultury, ochrana a rozvoj ruského jazyka jako hlavního závazného vnitřního základu.
Rychlý vývoj situace na Ukrajině vedl k prudké změně situace v celé světové politice. Ukrajina se jako stát ocitla na pokraji smrti kvůli státnímu převratu provedenému proamerickými silami v Kyjevě. A tato tragická situace prudce zhoršila vnitřní rozpory v ukrajinské společnosti, které existovaly po celá léta nezávislosti. Z hlediska konfrontace civilizací nejsou tyto rozpory těžké pochopit. Ukrajinský lid je součástí ruského lidu, je součástí ruské civilizace. To pociťuje většina Ukrajinců, jak se říká, geneticky. Touha po Rusku je touha po sobě. Západní civilizace je přes všechen svůj lesk a nádheru cizí. Každý Rus (Ukrajinec, Čečenec, Tatar atd.) to cítí, když přichází na Západ z Ruska nebo Ukrajiny.
Mezitím se část Ukrajiny (západní) chce považovat za součást západní civilizace. Nebudu polemizovat, zda je to pravda nebo ne – není to tak důležité. Důležitá je další věc: Západ nepovažuje Ukrajinu za součást své civilizace. Ukrajina je jako chlap, který se chce oženit a stanoví datum svatby, ale nedostal souhlas dívky. Řeč „Ukrajina je Evropa“ není nic jiného než krásná hesla politiků, aby dosáhli svých cílů.
Pokusy vtáhnout část ruské civilizace do jakéhosi civilizačního „předpolí“, tedy odtrhnout Ukrajinu od Ruska, ale nevzít ji do Evropy, neustále ji tam „pokoušet“, vedly k vytváření vnitřních mezer v Ukrajinský stát. Při první vážné krizi vyplula na povrch trhlina a stát začal praskat ve švech.
Nemůžete znásilnit genetický kód desítek milionů lidí bez následků. Dvě desetiletí jim říkali, že jsou Ukrajinci, že MUSÍ mluvit, psát a myslet pouze ukrajinsky. Každý, kdo se považoval za etnického Ukrajince, tak učinil. Ale ti, kteří se považovali za Rusy nebo za osobu jiné národnosti, se cítili ublíženi. V SSSR tomu tak nebylo; A nebylo tam žádné napětí. Proč? Protože nikdo nebyl zavlečen do cizí civilizace a v rámci ruské civilizace nikdo nevnímá ukrajinštinu ani jiný rodný jazyk jako něco cizího. To je organické a přirozené – naše civilizace je mnohostranná a mnohonárodnostní. Ale nikdy neexistovaly žádné zákazy mluvit nebo psát v rodném jazyce. Zákazy národní identity a genocida národů jsou znaky západní civilizace.
Ukrajina nemohla uspět jako stát, protože její elita neustále říkala lidem o „evropské volbě“ a přitahovala zemi k cizí civilizaci s úmyslem ji „odtrhnout“ zaživa.
Výsledek je zřejmý – Krym zvolil znovusjednocení s Ruskem. Takový svátek a takovou radost jako 16. března 2014 večer jsem v životě neviděl. Mnoho dalších regionů Ukrajiny aktivně požaduje federalizaci a větší svobody nebo dokonce referendum o odtržení od Ukrajiny.
Stát, který jde opačným směrem od svých kořenů, je odsouzen k záhubě. To není zlá vůle nikoho - to je příběh a pravda života. Načasování smrti se může lišit, ale je nevyhnutelné. V případě Ukrajiny působil státní převrat v Kyjevě jako katalyzátor dalších událostí.
A probudili jsme se v novém světě.
Je opět multipolární. Nyní čekáme na rozhodnutí ruského vedení ohledně žádosti Krymu o anexi. Toto rozhodnutí bedlivě sledují v Podněstří, Jižní Osetii a Abcházii. Pozorně ho poslouchají v Lotyšsku, Litvě a Estonsku.
Jsme pro mír. Jsme pro mírovou soutěž civilizací. Různé civilizace – a proto jsme proti globalizaci.
A proto už nedovolíme šikanovat nositele ruské kultury a ruského jazyka. Jsme nebezpeční pouze pro násilníky, lupiče a vrahy. Všem ostatním přináší Rusko mír, harmonii a mír. Možnost mluvit svým rodným jazykem, ctít své předky, modlit se k Bohu, jak to vaši předkové odkázali.
Rusko se vrátilo do velké politiky a hlavní rolí a úkolem Ruska vždy bylo udržovat rovnováhu spravedlnosti.
Jenže právě spravedlnosti od roku 1991 výrazně ubylo...
Kolik je Krym - rozhovor s liberálem
21.03.2014
Situace kolem znovusjednocení Krymu a Ruska konečně dala vše na své místo na ruské politické paletě. Ukázalo se, kdo je vlastenec a kdo se za vlastence pouze převléká, jde za svými cíli, používá vhodnou rétoriku. Vůdci „opozice“ a některé kulturní osobnosti v Rusku ztratily poslední zbytky respektu ze strany svých krajanů. Nápadným příkladem toho byla slova jednoho Krymčana, který ke mně přišel na náměstí v Simferopolu během lidového veselí v noci ze 17. na 18. března.
"A co Makarevič," zeptal se mě muž, vedle kterého stáli čtyři synové, o něco menší, "opravdu nechce, abychom se stali součástí Ruska?" Co se mu stalo?
Vždycky byl takový. Naši „opoziční“ liberálové byli vždy takoví, vždy podporovali kroky Západu a vždy byli proti krokům Ruska. Posledním argumentem dnešních liberálů je tedy tvrzení, že „anexe Krymu bude Rusko stát velmi draho“. Ve finančním smyslu.
Abych byl upřímný, už jsem si zvykl, že liberálové se na vše, co se kolem nich děje, dívají prizmatem své peněženky. Myslí v penězích, žijí v penězích a všechno měří penězi. Ale situace kolem vstupu Krymu do Ruska se ukázala být tak typická, že považuji za špatné nemluvit.
Pojďme analyzovat argumenty liberála.
Krym se stal součástí Ruska - nyní bude muset Rusko utrácet peníze na „vytažení“ poloostrova na celoruskou úroveň a investovat do jeho rozvoje. Pak se jako vždy ozvalo zasténání, že tyto prostředky by bylo lepší utratit za „nemocnice a školy“ nebo je rozdělit „sirotkům a důchodcům“.
První věc, kterou bych rád poznamenal, je, že velmi dobře víme, jak se liberálové „starali“ o sirotky a důchodce: sirotky v 90. letech, hladové důchodce, kteří se „nehodili na trh“. Neustálé výzvy liberálů, aby zastavili platby mateřského kapitálu a zvýšili věk odchodu do důchodu. Dnešní liberální fašisté, kteří se na Ukrajině dostali k moci, se chystají jen šetřit na důchodech a sociálních dávkách. Chystají se zvýšit věk odchodu do důchodu a přestat financovat sportovní kluby. To znamená, že dělají vše, na co liberálové v Rusku nemohli nebo neměli čas. Proto lze rozhovory kanibala o lidských právech považovat pouze za metodu mimikry a demagogie. Pokud jde o „školky, školy a nemocnice“, všichni jsme viděli, jak liberálové v 90. letech vybudovali doslova celou zemi se školkami a klinikami. Ze všeobecně vzdělávacích škol a sportovních škol nebylo možné přes Rusko chodit pěšky ani autem. Školy a školky se otevíraly na každém kroku. Tak? Ne takhle ne. Takhle vůbec ne. A tito lidé, kteří cíleně ničili vědu a kulturu, demografii a sport ve své domovině, si ještě troufnou něco říkat?
Ale říct to liberálovi znamená, že nebude ničemu rozumět. Myslí na peníze, efektivitu a zisk. Pokusím se liberálním jazykem vysvětlit, proč Rusko potřebuje Krym a proč Krym potřebuje Rusko. Záměrně přitom nebudu používat pro liberála tak nepochopitelné kategorie, jako je solidarita s krajany, touha pomáhat lidem vlastní kultury a jazyka a smysl pro spravedlnost vůči utlačovaným.
1. Při koupi bytu nesete pouze výdaje.
Nejen, že jste utratili peníze za nákup bydlení, ale také musíte provést rekonstrukci v bytě. A to jsou „přímé a nesmyslné“ výdaje. Z hlediska liberální logiky byste neměli kupovat byt a provádět opravy, ale všechny tyto prostředky dát svým starým rodičům nebo je celé utratit na vzdělání svých dětí. Je jasné, že normální člověk rodičům pomůže a nenechá děti v těžké chvíli samotné s obtížemi. Ale každý dospělý chápe smysl koupě bytu a chápe smysl jeho renovace. Neexistuje způsob, jak vysvětlit tyto akce ekonomikou, efektivitou nebo ziskem. Tady se bavíme o něčem jiném – bydlení přenecháte svým dětem a vnoučatům. A budete si užívat bydlení v krásně zrekonstruovaném domě. Pokud se budeme řídit logikou, kterou se nám v situaci s Krymem snaží nadiktovat liberálové, potřebujeme žít na ulici v kartonové krabici. Všechno ostatní jsou hloupé vyhazování peněz. Takže znovusjednocení s Krymem je pro zemi stejné jako nákup bydlení pro rodinu. Jde o rozšíření území naší civilizace, naší rodiny. Ale liberálové se svými mozky, peněženkami a svědomím jsou členy mimozemské civilizace. Proto se brání!
2. Území naší planety je konečné. Není divu, že Mark Twain kdysi dávno řekl: "Kupte si půdu, už ji neprodukují." Každé území má nerostné zdroje a geografické a geopolitické výhody. Na Krymu jsou nerosty, základna naší flotily je na Krymu. Mluvit o tom, jak budeme plýtvat penězi na jeho údržbu, je jako začít dnes říkat, že bylo správné dát Aljašku státům. A co - ušetřili rozpočet. Je ale zřejmé, že dnes by nám Aljaška nestála v cestě a tam nalezené nerosty se USA více než odvděčily částkou vyplacenou Rusku za toto území. Liberál chce, aby území ruské civilizace bylo co nejmenší a anglosaské a západní civilizace co největší.
3. Je překvapivé, že zastánci tržní ekonomiky, jak se liberálové staví, sami nechtějí uvažovat v „tržních kategoriích“. Proč Evropská unie absorbuje slabé ekonomiky a okamžitě je začne dotovat? Protože tím získává jejich trhy a zvyšuje trhy pro své kampaně. Krym pro Rusko je rozšířením trhu všeho možného pro ruské kampaně. Z nějakého důvodu liberálové nechtějí vidět dalších pár milionů spotřebitelů. Po celém světě se státy a odbory snaží rozšířit zónu svého ekonomického a politického vlivu. Všude jsou liberálové „pro“ – jakmile totéž udělá Rusko – všichni liberálové, zejména ruští, jsou kategoricky „proti“. Cílem liberalismu je otevřít trhy po celém světě Západu. Proto musí být opak všemi možnými způsoby brzděn a zesměšňován.
4. Investice peněz na Krymu vytvoří pracovní místa a dá lidem příjem, který se utratí v Rusku. Ale pro liberála je jedinou důležitou a správnou investicí vládních fondů nákup amerických a evropských dluhopisů. Přitom oni sami ve svých ekonomických „soukromých“ aktivitách z nějakého důvodu neinvestují peníze do pokladen, ale rozšiřují své firmy. Kupují konkurenty a otevírají pobočky. Snaží se obsadit co největší podíl na trhu, vyčlenit co největší mezeru. Pro stát, pro Rusko mají liberálové úplně jiné recepty, než deklarují ve svém osobním, politickém či ekonomickém životě.
A nejúžasnější na tom je, že si toho nevšimnou...
V Simferopolu se objevili neznámí odstřelovači
19.03.2014
Jedinou nadějí pro nelegitimní kyjevskou juntu je válka. Pouze válka pomůže pučistům, kteří se dostali k moci krveprolitím a porušením ústavy Ukrajiny, vyhnout se trestu. Nemají peníze a nemají ani podporu poloviny země. A krácení důchodů a nevyplácení mezd rychle rozzuří ty, kdo dnes podporují pučisty. A pak budete muset odpovědět. Být zodpovědný za skytské zlato vyvezené do USA, za organizovanou vraždu několika desítek lidí s pomocí ostřelovačů, za Ukrajinu, jejíž integrita byla obětována jen proto, aby se Jaceňuk stal premiérem nikoli za Janukovyče, ale bez Janukovyče, a volby se konaly několik měsíců předtím.
Potřebujeme válku. A snaží se to zorganizovat. Jak? Obvyklým způsobem.
Právě jsem byl v Simferopolu. Blokáda ukrajinských vojenských jednotek vypadá takto: po ulici jdou tři „slušní lidé“ uvnitř jednotky žije svůj vlastní život. Zaútočit na jednotky poté, co se Rusko rozhodlo znovu jej spojit s Krymem, je naprostý nesmysl. Proč? Nemá to cenu. Ukrajinská armáda nepředstavuje žádné nebezpečí. Krym je nyní SOUČÁSTÍ Ruska, které Rusko může a musí bránit. Žádné ukrajinské vojenské jednotky proto nebudou bojovat S CELOU ruskou armádou. V podmínkách téměř stoprocentní podpory jednoty s Ruskem ze strany obyvatelstva.
Ale kyjevští pučisté mají důvod rozpoutat válku. Jejich americkým kurátorům dává smysl to také rozjet.
A v úterý 18. března, kdy jsem ráno odletěl ze Simferopolu, odstřelovač zastřelil krymského vojáka sebeobrany a okamžitě zastřelil ukrajinského vojáka[29].
Kyjevská junta nemůže zabránit znovusjednocení Krymu a Ruska, a tak se snaží rozpoutat konflikt. Schéma je úplně stejné jako na Majdanu – neznámý sniper zabije protestující oběť a úřady jsou z toho obviňovány.
V Simferopolu je role oběti vyhrazena ukrajinské armádě a role „krvavého režimu“ je údajně ruským odstřelovačům. Tohle je klasická provokace. Cílem je vyvolat střet a poté, obviňovat ze všeho Rusko, pokusit se zahájit vojenskou akci.
Chci apelovat na ukrajinskou armádu, na síly krymské sebeobrany, na ruskou armádu.
1. V blízké budoucnosti jsou možné provokace se střelbou odstřelovačů, a to nejen v Simferopolu, ale i na dalších místech Krymu. A také na vstupní čáře na poloostrov.
2. Hlavním cílem se může stát ukrajinský vojenský personál. Cílem je vytvořit důkazy ruské agrese, která ve skutečnosti nemá v úmyslu se nikam přesouvat nebo cokoliv okupovat.
3. Nenechte vrahy a provokatéry rozpoutat bratrovražednou válku. Toto je jejich poslední šance zůstat u moci a uniknout odpovědnosti.
Kapitola 4 Tři ceny Ukrajiny
Tři ceny Ukrajiny
28.03.2014
Situace na Ukrajině připomíná kyvadlo. Může se rozhoupat jakýmkoliv směrem a především záleží na samotných občanech Ukrajiny. Dnes se hodně píše, že ukrajinské území se stalo polem geopolitické bitvy mezi Západem a Ruskem. To je pravda. Byl to Západ, kdo přinesl tento boj, tento požár na území Ukrajiny.
Kromě „společných geopolitických úkolů“ rozdělení jednoho velkého slovanského národa se však Američané snažili a snaží na Ukrajině bojovat za docela hmatatelné věci. Spojené státy mají zájem o „tři ceny Ukrajiny“. Toto je Krym a základna flotily, plynovod (potrubí), průmyslové oblasti jihovýchodu. Tyto tři „ceny“ jsou důvodem, proč Západ zaplatil za převrat na Ukrajině a zavíral oči nad porušením ústavy.
Bez těchto „cen“ není Ukrajina pro Západ žádný zájem. A dnes věci vypadají takto.
1. Krym byl znovu sjednocen s Ruskem. Západ tuto „cenu“ minul. Nepodařilo se mu vytlačit ruskou flotilu a připravit ji o základnu na Krymu, aby tam mohl umístit své válečné lodě.
2. Západ nemůže zablokovat „potrubí“ – Rusko je připraveno prodat celý objem plynu Číně místo Evropě. Proto plynové vydírání „nepustíme váš plyn dovnitř“ nebude fungovat. Nepustíš mě dovnitř? Sedět bez plynu. Prodáme to našim čínským soudruhům.
Gazprom očekává, že v květnu 2014 uzavře s Čínou dlouhodobou smlouvu, která zajistí dodávky 38 miliard metrů krychlových plynu ročně do Číny po dobu 30 let, řekl šéf Gazpromu Alexey Miller během setkání s ruským premiérem Dmitrijem Medveděvem. Podle Millera je smlouva téměř hotová a očekává se, že ji podepíše v blízké budoucnosti. Miller také uvedl, že pokud bude dohoda podepsána, Gazprom je připraven dodávat Číně plyn vyrobený v západní Sibiři, který se v současnosti používá k obsluze Evropy.
Ruská federace plánuje do budoucna zvýšit objem plynu dodávaného do Asie na úroveň srovnatelnou s Evropou, píše portál Foreign Economic Relations[30].
Pochopí-li to, principiální „bojovníci za svobodu a územní celistvost Ukrajiny“ z Londýna začínají... nedokončují, ale spíše začínají (!) nákup plynu z Ruska! Ihned po znovusjednocení Ruska a Krymu. To znamená, že chápou nesmyslnost plynového vydírání v nových podmínkách. „Největší britská energetická společnost Centrica, která vlastní British Gas, zahájí přímý dovoz ruského plynu od října letošního roku. Plány nákupu společnosti Centrica zůstávají v platnosti navzdory diplomatickým akcím kolem Ukrajiny a jejich tlaku na evropské politiky, aby snížili energetickou závislost na Rusku,“ píše britská verze Huffington Post[31].
3. Ale o třetí „cenu Ukrajiny“ boj teprve začíná. Průmyslové podniky, doly, uhlí, nerosty – to je právě jihovýchod Ukrajiny, který nyní „zázračně“ není mimo zprávy.
A zde je třeba říci toto: pokud bude Západ zbaven kontroly nad touto třetí „cenou“, stane se pro něj celá Ukrajina nezajímavá. Nebude investovat peníze do toho, co nepotřebuje. Ale Spojené státy západ Ukrajiny nepotřebují – nejsou tam žádné nerosty, není tam žádná námořní základna, ale je tu obyvatelstvo, kterému potřebují platit peníze.
„Zájem“ a „starost“ Spojených států a Evropské unie o osud Ukrajiny mají jasný materiální zájem. Západ musí ovládat HLAVNÍ věc, která tam je. Paradoxem je, že aby Západ přestal Ukrajinu trápit, musí být zbaven kontroly nikoli nad Kyjevem nebo Lvovem, ale nad Doněckem a Charkovem.
Po ztrátě třetí „ceny“ mohou Američané přestat vyvíjet tlak na Ukrajinu a Rusko a přestat se bránit vstupu Ukrajiny do celní unie a aktivní integraci kdysi JEDNOTLIVÉ ekonomiky. Protože alternativou by pro ně bylo neustále dotovat oblasti bez strategické hodnoty. Naši západní přátelé ale nikdy nic nedělají zadarmo a bez užitku.
Takže osud Ukrajiny je dnes v rukou obyvatel jihovýchodu. Chaos a temnota mohou a musí skončit. To ale vyžaduje federalizaci Ukrajiny, která přenese kontrolu nad průmyslovou základnou do rukou legitimních úřadů.
Úkolem obyvatel jihovýchodní Ukrajiny je zformovat tyto legitimní orgány a dosáhnout jejich cílů legálními metodami.
Drak hlídá hrad, který obsahuje poklady. Pokud už na hradě nejsou žádné poklady, drak odletí.
Jak Západ znovu oklamal Ukrajinu
25.03.2014
...S pomocí Arsenije Jaceňuka a dalších nelegitimních vůdců kyjevských „úřadů“. Evropa a Ukrajina podepsaly s velkou fanfárou asociační dohodu s EU, kterou Janukovyč v listopadu odmítl podepsat a která údajně způsobila Euromajdan. Tak? Ne takhle ne.
Zdálo by se, že nyní, poté, co byl Janukovyč zbaven moci s hrubým porušením ústavy Ukrajiny, nastal čas tuto dohodu podepsat.
Tady došlo k podvodu.
co nám řekli? Jaceňuk a EU podepsali „politickou část“ dokumentu. Nabízí se otázka: neslyšeli jsme o žádné takové „části“ této dohody dříve? Ani politické, ani žádné jiné. Je to jen dokument – jeden a nedělitelný. A Ukrajina zastoupená prezidentem Janukovyčem ji měla podepsat na schůzce ve Vilniusu. Ale nepodepsala a údajně v reakci na to začal Majdan.
Kde se najednou vzalo rozdělení dokumentu na části? Proč Jaceňuk a Evropa nepodepsali CELÝ dokument, ale pouze jeho část? Koneckonců nám bylo řečeno, že jedinou překážkou na cestě je Janukovyčova neochota?
Ve skutečnosti byl 21. března 2014 v Bruselu za hlasitých fanfár podepsán pouze „útržek“ předchozího dokumentu. Nikdo v Bruselu OPĚT neřekl slova, která mnozí propagandou oklamaní občané Ukrajiny očekávali od Evropanů: Ukrajina bude přijata do EU, ukrajinským občanům budou zrušena víza pro vstup do EU.
Kdo si teď pamatuje, že krvavý Majdan začal krásnými slovy „o ukradeném evropském snu“. Proč po „pádu krvavého Janukovyčova režimu“ nové úřady a EU tento „sen“ Ukrajincům nevrátí?
Protože nikdo nikdy neměl v úmyslu přijmout Ukrajinu do EU. Protože nikdo nehodlal zrušit víza. Vlastně jsem to nikdy neměl v úmyslu. Kdo zabránil Evropě ve zrušení víz pro ukrajinské občany po Juščenkově vítězství v roce 2004? Nikdo. EU to neudělala. Tehdy nás krmil sliby a mýty a stejnými „evropskými pohádkami“ nás krmí i dnes.
Připomeňme si tedy, že Janukovyč byl k podpisu této dohody ve Vilniusu přesvědčen. ÚPLNĚ - od preambule k oddílu VII včetně.
Co bylo podepsáno v Bruselu? Preambule dohody o přidružení, článek 1 a tři oddíly – I, II a VII. A tento „kus“ bývalého dokumentu byl náhle nazván „politickou částí“ Dohody. Proč? Vytvořit mezi obyčejnými Ukrajinci ILUZE jejich podpory ze Západu.
Politická část dohody by se mohla nazývat všechny části dokumentu kromě oddílu IV („Obchod a záležitosti související s obchodem“). Ale v Bruselu se podepisuje jen „kus“.
Při analýze toho, co bylo podepsáno, jeden z ukrajinských novinářů, který s Ruskem vůbec nesympatizuje, píše:
„Aniž bych se pouštěl do džungle velmi složitého dokumentu, jednoduše uvedu jména jak podepsaných, tak sekcí odložených na dobu neurčitou, aby bylo jasné, s čím jsme byli „šťastní“. „byl velkorysý“ s následujícím: - Preambule (bez toho, že vyhlídky na členství Ukrajiny v EU nemají zvláštní hodnotu); Článek 1 – popisuje účely dokumentu; Oddíl I – „Obecné zásady“; Oddíl II – „Politický dialog a reformy, politické přidružení, spolupráce a konvergence v oblasti zahraniční a bezpečnostní politiky“; Oddíl VII - "Institucionální, obecná a závěrečná ustanovení." Všechno. Jakou hodnotu má tento „pahýl“? Velvyslanec K. Eliseev v rozhovoru pro Channel 5 tento týden řekl, že politická část, která bude podepsána 21. března, obsahuje ustanovení o zárukách územní celistvosti, nedotknutelnosti a bezpečnosti ukrajinských hranic. Prozradím vám tajemství: v EU tento výrok lidi velmi napjal, víte. Zkus tam od někoho vymáčknout komentář k tomu - je to marné...
Z politické části vypadlo vše, co bylo konkrétní a ne „bla-bla“, vypadlo to hlavní – oddíl III – „Spravedlnost, svoboda a bezpečnost; Oddíl V – „Hospodářská a odvětvová spolupráce“; Část VI – „Ustanovení o finanční spolupráci a boji proti podvodům“ Pokud někoho zajímá názor člověka, který o evropské integraci píše již téměř 20 let, pak řeknu: v této podobě nebylo možné dohodu podepsat. To je jen vtip." [32]
Co se od listopadu změnilo: JEDINÝ dokument, který byl Janukovyč donucen podepsat celý, nyní, jak se ukazuje, musí být podepsán po částech? A to, že se jedná o JEDINÝ dokument, uznává a zaznamenává jak Kyjev, tak Brusel.
Závěrečný akt summitu mezi Ukrajinou a Evropskou unií a jejími členskými státy: „Signatáři potvrzují svůj závazek podepsat a uzavřít oddíly III, IV, V a VI dohody, které spolu se zbývajícími oddíly tvoří jeden dokument “[33].
Co je známo o dalších krocích k podpisu této smlouvy? Kdy budou podepsány zbývající části? Jak bude implementován – jako celek nebo po částech? Nelze nic pochopit. A nebude jasno. Protože Západ potřebuje více mlhy.
Západ opět cynicky podvedl Ukrajinu. Protože moc dobře ví, jak nezákonná je současná vláda v Kyjevě. Janukovyč byl legitimní vládou, a proto se nechal přesvědčit, aby celý dokument podepsal. A s novými „autoritami“ nelze podepisovat nic jiného než prázdná prohlášení, protože nezákonnost a bezvýznamnost dokumentu schváleného pučisty lze u soudu snadno prokázat.
Pro běžné Ukrajince je otázka také jednoduchá. Zeptejte se sami sebe: kdybyste byli vůdci Západu (i kdybyste chtěli zrušit víza pro ukrajinské občany, ale není tomu tak!), zrušili byste víza po „revoluci“? Po drancování vojenských skladů se objevili ozbrojenci s automatickými zbraněmi? S rizikem, že tohle všechno přijde do EU? Očividně ne. Proto se po Majdanu stalo zrušení víz kvůli prostému zdravému rozumu absolutně nemožné, i kdyby veškerá politika šla stranou.
Shrnout.
1. Západ hraje cynickou hru, jeho cílem je uvrhnout Ukrajinu do chaosu.
2. Neposkytne Ukrajině žádnou skutečnou pomoc. Poskytnou určitou částku peněz na úvěr, ale kdo zavolá pomoc s půjčkou? Nic víc. Pouze slova podpory.
3. Vyhlídky ukrajinské státnosti a ekonomiky vypadají mírně řečeno smutně. Situace stále více připomíná roky 1917–1920 – chaos, bandita, nedostatek moci a státu.
4. Naděje některých ukrajinských občanů na „pomoc ze Západu“ jsou důsledkem mediální propagandy a nemají nic společného s realitou. Západ nepomůže a zradí, jako zradil všechny, kteří již nebyli potřeba.
Probuzení z iluzí je vždy těžké. Ale občané Ukrajiny musí pochopit, co se skutečně stalo.
A stalo se toto:
♦ Západ prostřednictvím rukou cynických darebáků a politiků provedl v Kyjevě převrat;
♦ účelem převratu bylo vyvolat rozpad Ukrajiny jako státu a její likvidaci v současné podobě, vytlačit Rusko z geopoliticky důležitého bodu – Krymu, chaotizovat Rusko i s pomocí Ukrajiny;
♦ během převratu Západ a jeho nájemníci mezi kyjevskými politiky použili „neznámé odstřelovače“ ke střelbě do demonstrantů a vytváření „obětí Janukovyčova režimu“.
Vážení občané Ukrajiny! Podívejte se na tváře Jaceňuka, Parubije, Klička, Tyagniboka, Jaroše, Turčynova. Opravdu jim věříte? Je možné věřit lidem s takovou tváří, s takovými činy, s takovou pověstí?
Čas vstávat. Nikdo kromě vás nezachrání malou Ukrajinu. Tito politici nemají žádnou naději. Zničí Ukrajinu, už ji skoro zničili. Západ nepotřebuje prosperující a svobodnou Ukrajinu. Rád bych jeden pomohl postavit – dokázal bych to. Ale ani se o to nepokusil. Potřebuje obrovské „procházkové pole“ s anarchií a nepokoji. Proto všichni prozápadní ukrajinští politici zavedou přesně tento scénář.
Budou lhát a lhát a lhát. A pak utečou do Londýna, jak tomu vždy bývalo...
Je čas zbavit se „evropských iluzí“...
Minus dolar plus juan a rubl
4. 7. 2014
Geopolitika je úzce spjata s ekonomikou. Co je hlavní příčinou a co důsledkem, je již dlouho předmětem diskusí mezi odborníky. Zvláštností politiky je, že ty nejdůležitější věci většinou zůstávají bez povšimnutí. Protože toto „důležité“ je často předmětem vyjednávání. Budoucnost nebo minulost. Strany proto nemají zájem upoutat pozornost.
V posledních měsících – v únoru a březnu – geopolitika opět přinesla několik překvapení. Ale jen těm, kteří věří, že svět je rozdělen na dvě části: demokratické země, které bojují „za všechno dobré“, a „špatné“ země, které podle toho bojují proti všemu dobrému.
Pro realisty se žádné překvapení nekonalo. Věděli, že:
1. Spojené státy zahájily politiku důsledného chaosu v co největším počtu regionů. (Blízký východ, Ukrajina, v Koreji nevyšel).
2. Že Spojené státy vždy odevzdají své loutky, aniž by jim poskytly skutečnou pomoc, pokud se situace změní. (Suché dávky byly poslány na Ukrajinu a zhruba totéž do Gruzie v roce 2008.)
3. To, co ukrajinská média nazývají „pomoc od MMF“, se ukazuje jako PŮJČKY. To není pomoc, to je loupež. Úvěry se totiž kromě úroků musí splácet v podobě zdražení plynu, zvýšení věku odchodu do důchodu a omezení sociálních programů. To se děje všude tam, kde zemím „pomáhá“ MMF a Spojené státy. Neposkytují Ukrajině skutečnou pomoc, tedy „bezplatné“ peníze.
Revoluce začíná požírat své děti. Staré rčení. Proč si „Pravý sektor“ myslel, že pro ně bude všechno jinak? Revoluce skončila, militanti nyní kazí „výhled“. Je to zvláštní, ale když se „revolucionáři“ dostanou k moci, vždy projeví krutost nesrovnatelně větší než vláda, kterou svrhli. Bolševici sestřelili demonstrace a rozprášili Ústavodárné shromáždění. Zavedli popravu na místě jako trest za mnoho provinění. Nyní vidíme něco podobného. Co by udělal Pravý sektor, kdyby byl Sashko Bily zabit stejným způsobem během Majdanu za Janukovyče? Co by řekl Západ? A nyní všichni mlčí a dokonce i vyšetřování Ministerstva vnitra Ukrajiny potvrzuje, že je to pravda, střelil se do hrudi[34].
Pouta upevněná za zády komisi nevadí. Ale ani to není novinka. Alexander Muzychko se „zastřelil“ s pouty na rukou a Boris Berezovskij se „oběsil“ šátkem v koupelně. Navíc se šátek roztrhl, neunesl váhu. Tento „senzační“ objev učinili „odborníci“... téměř rok po pohřbu![35]
Jedním slovem, na Ukrajině se z politického hlediska neděje absolutně nic nového. USA bojují proti Rusku a Číně. Ano, ano – s Čínou. Protože oslabení Ruska, možnost jeho návratu do západního kanálu politiky je pro Čínu extrémně nebezpečná. A Čína reaguje. Měkký. Ale tvrdý.
27. března 2014 se „Bank of England a Čínská lidová banka dohodly, že zahájí vypořádání v jüanech v Londýně, podepíší regulátoři obou zemí 31. března memorandum o porozumění,“ uvedlo britské ministerstvo financí. Půjde o první vstup čínské měny na západní trh... Podle Banky pro mezinárodní platby se obrat transakcí denominovaných v jüanech v letech 2010-2013 ztrojnásobil. až 120 miliard dolarů denně, ale v porovnání s dolarovou hodnotou – 4,65 bilionu dolarů – je to stále málo.“
Malá poptávka? Teď to poroste. Místo v dolarech se platby provádějí v jüanech. Jak tomu rozumět? Představte si, že trh s nápoji ovládne Cola. Všechny restaurace a kavárny ho pouze lahvují. V 99% obchodů je na regálech - a je to monopol. A nyní největší řetězec hypermarketů podepisuje dohodu, podle které na pultech nebude limonáda „Cola“, ale „Buratino“. kam to vede? K poklesu poptávky po Cole a zvýšení poptávky po limonádách. Peníze totiž nemají chuť ani vůni a lze je propagovat pouze ozbrojenými akcemi proti zemím, které nechtějí používat dolar.
Ale Spojené státy nemohou zaútočit na Velkou Británii. Stejně jako Německo. Koneckonců, vůdce Číny přišel do Evropy po Londýně.
29. března 2014 „Rozhodnutí Německa a Číny učinit z Frankfurtu evropské centrum pro finanční transakce s čínskou měnou dá nový impuls obchodu mezi dvěma ekonomickými mocnostmi,“ uvedli 29. března čínský prezident Si Ťin-pching a německý ministr hospodářství. .
Si Ťin-pching ve svém projevu na kongresu politiků a podnikatelů v Düsseldorfu uvedl, že vytvoření obchodního centra jüanu v Německu „představuje důležitý krok k internacionalizaci naší měny“.
Bundesbank a Čínská lidová banka podepsaly 28. března dohodu o usnadnění transakcí v čínské měně ve Frankfurtu a užší spolupráci na mechanismech zúčtování a vypořádání plateb v renminbi.
Doposud byly transakce v čínské měně nepraktické pro všechny malé evropské společnosti, které byly schopny přilákat k transakcím čínskou centrální banku, protože jüan není volně směnitelný. Německý ministr hospodářství Sigmar Gabriel řekl, že clearingová banka ve Frankfurtu pomůže obchodu mezi dvěma ekonomickými mocnostmi. „Naším cílem je rovné ekonomické partnerství,“ uzavřel Gabriel.[36]
Přesně takhle. A v Německu (čti Evropě) bude dolar vytlačen. Právě dolar-euro nehraje v mezinárodních platbách takovou roli. Právě Cola je vytlačena - největší síť restaurací se rozhodla svým hostům podávat pouze limonádu Buratino a Colu opustila.
Ale zajímalo by mě, kdy taková prohlášení zazněla v Rusku? Pamatujte, šéf VTB Andrei Kostin řekl, že v naší síti restaurací a kaváren už nebudeme stáčet Colu, ale použijeme vlastní morse. Většinou. No, budeme také používat „Pinocchio“. Cokoli kromě koly.
„Rusko musí především prodat naše zdroje a naše produkty od zbraní po plyn a ropu za rubly a nakupovat zboží také za rubly. Pak naplno využijeme výhod, které nám rubl jako konvertibilní měna dává,“ zdůraznil Kostin.
Podle jeho názoru „je to velmi důležitý úkol“. „Pracujeme na tom už dlouho. Myslím, že teď, když se to stává realitou, je tu nový podnět. Myslím si, že ostatní banky budou v budoucnu využívat vypořádání v rublech mnohem více,“ uvedl šéf VTB.[37]
„Oficiálním“ důvodem takového prohlášení byly americké sankce vůči Rossiya Bank. A kdy to řekl šéf VTB? 28. března 2014.
To znamená, POUZE den poté, co jüan dosáhl v Londýně nové úrovně, a den předtím, než jüan ve Frankfurtu rozvinul svůj úspěch.
Ale to všechno jsou samozřejmě „náhodné náhody“. Mám na mysli prohlášení hlavního státního bankéře Ruska a dohody podepsané Čínou a Evropany... Žádná čínská „pobídka“ samozřejmě neexistuje. Kostin si právě vybral tento den. Jen tak náhodou...
A tady je pokračování. Pokračování této nehody...
2. dubna 2014. „Rusko musí okamžitě začít přecházet na vypořádání v rublech se všemi obchodními partnery,“ říká Andrei Kostin, šéf VTB Bank.
"Dlouho opožděným tématem je široký přechod k vypořádání v rublech s našimi obchodními partnery," řekl na 25. kongresu ARB. Navíc podle něj musíme okamžitě začít nejen s vyřizováním v rámci celní unie a SNS, „ale také ve vztazích s našimi hlavními obchodními partnery, jako je Čína a západní Evropa.“[38] A. Kostin se domnívá, že přechod na platby v rublech by se měl stát jedním z klíčových úkolů bankovního systému, Centrální banky Ruské federace a vlády.
No, jak zavedete skutečné sankce...
"Buratino" a "Mors" postupují, "Cola" začíná ztrácet půdu pod nohama.
Ukrajina: míč nebo hráč?
4. 7. 2014
Po rozpadu SSSR se Ukrajina stala míčem ve světovém geopolitickém fotbale. Pohybuje se ne tam, kam potřebuje, ale tam, kam to hráči chtějí. Ukrajina však byla dříve hráčem v rámci SSSR a Ruské říše. Byl o tom rozhovor v Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolaji Viktoroviči, jak hodnotíte situaci s Ukrajinou? Ukrajina byla, vezmeme-li to historicky: nezávislý stát, součást evropských impérií, součást mocného Sovětského svazu. Co se teď stalo s Ukrajinou? Čeho je součástí? Nebo je na to sama? Je opravdu tak nezávislá, jak se o ní říká?
N. Starikov: Pokud neustále sledujete nějaké události, tak se vám zamlžily oči. Zvláště pokud jsou tyto události politické. Vznikají různé interpretace a hodnocení – spousta emocí, za kterými se ztrácí podstata.
Přejděme od politické analogie ke sportovní, pak se vše vyjasní. Myslím, že stovky milionů lidí, dokonce miliardy lidí na světě milují fotbal. Jedná se o hru, kde 22 zdravých mužů kope jeden míč po hřišti a snaží se ho vstřelit do branky toho druhého. Tato hra má svá vlastní pravidla: jsou hráči a je tu míč. A během hry hráči do tohoto míče nemilosrdně kopou: narážejí do něj ze všech stran, což mu pravděpodobně způsobuje extrémní bolest. V některých situacích do něj mohou zasáhnout tak silně, že se buď vyfoukne, nebo praskne.
Chci říct, že mezi míčem a hráči je zásadní rozdíl: hráči sami určují, kdy udeřit, kam se posunout, jak přihrát, určují své akce. Míč letí tam, kam směřuje. Nikdo se ho neptá, jestli se mu líbí, do jaké brány by rád vletěl. Obecně, co on, míč, chce? Fotbalista si s touto otázkou vůbec neláme hlavu - jednoduše trefuje míč.
V politice můžete být buď hráčem nebo míčem – žádná třetí možnost neexistuje. V dnešní situaci, při vší úctě k Ukrajině, ukrajinskému lidu, který považuji za součást velkého ruského lidu, je Ukrajina ples. Jedná se o geopolitický míč, do kterého geopolitičtí hráči narážejí z různých stran, směřují jej různými směry a snaží se proti sobě dávat góly.
Ale nebylo tomu tak vždy. Nedávno, až do roku 1991, byla Ukrajina hráčem. Byla nedílnou součástí velkého, mocného hráče zvaného Sovětský svaz, nazývaného ruská civilizace, ruská civilizace. Předtím byla Ukrajina nedílnou součástí Ruské říše – byla také mocným hráčem. Vzpomeňte si, jak tehdy hrála Ukrajina: v roce 1945 dali gól až do Berlína. Pak poslali do prostoru Gagarina - byl to nádherný, krásný gól, který byl svým způsobem asi krásnější než góly, které dal Pele.
A co se nakonec stalo? Dnes Ukrajina není hráč, je to předmět hry, je to míč. To je bohužel velmi dobře vidět dnes, kdy loutky, pseudopolitici a všelijakí politici přivedli Ukrajinu k rozkolu a obecně se nabízí otázka existence ukrajinského státu. Jen si musíte pamatovat, že Ukrajina byla hráčem a stát se znovu hráčem není tak těžké. Musíme se sjednotit na základě celní unie a euroasijské unie. Protože v dnešním Rusku, se všemi problémy, které v Rusku existují, nikdo nemůže takhle kopat do míče. V 90. letech kopali. Teď už to nejde. Stáváme se opět hráčem. Staňte se již hráčem. Budeme hrát lépe, budeme dávat kvalitní přihrávky a budeme dávat góly z větší vzdálenosti, bude-li s námi Ukrajina, bude-li s námi Bělorusko, budou-li s námi všechny střípky ruské civilizace.
Ukrajina proto nemá tak velký výběr: buď zůstat míčem, do kterého se bude kopat, aniž by se ptala na touhu míče samotného, nebo se stát hráčem.
A co bych ještě rád poznamenal: být míčem, bez hráče se míč sám nikdy nemůže stát hráčem. Bez ohledu na to, co západní partneři říkají, bez ohledu na to, jak si podávají ruce, bez ohledu na to, jak vyjadřují svůj respekt, nikdy nebudou považovat Ukrajinu za sobě rovné. Rozumí pouze jazyku síly. Jinému jazyku v politice nikdo nerozumí. Proto zvenčí vše vypadá krásně: vše je ve hře.
A. Voitenkov: Všichni jsou na hřišti.
N. Starikov: Všichni jsou na hřišti.
A. Voitenkov: Všichni běhají a pohybují se.
N. Starikov: Všichni běží. Běží 22 lidí a míč se také pohybuje a běží. Jen v politice nikdo nevysvětluje pravidla. A pravidla jsou následující: 22 lidí v geopolitice ve skutečnosti není 22 lidí, ale méně. Dvě, tři centra moci: pohybují se, jak potřebují, jak chtějí. A míč letí tam, kam byl poslán – o to jde.
Ukrajina má proto dnes jedinou možnost: stát se znovu hráčem společně s Ruskem. Aby nezůstal koulí.
A. Voitenkov: Zřejmě je to ten druh míče, který bude brzy kopnutý, vyfouknutý a roztrhaný.
N. Starikov: S velkým rizikem, že v budoucnu bohužel může tento míč zažít taková přetížení, že z něj vyteče všechen vzduch. A osud míčů, se kterými nelze hrát fotbal, je obecně smutný – prostě se vyhodí.
Rád bych, aby se nad tím zamysleli drazí občané Ukrajiny.
Historické hrábě
4. 11. 2014
Vedoucí ruské delegace PACE Alexej Konstantinovič Puškov z tiskové konference předsedy Výboru pro mezinárodní záležitosti Státní dumy přinesl určité myšlenky a historické paralely, o které bych se s vámi rád podělil.
Co zůstává mimo chápání představitelů civilizované Evropy?
Alexey Pushkov dal jasně najevo následující. Rusové na Ukrajině jsou vystaveni kulturní genocidě. Po více než 20 let byli mluvčí ruského jazyka a kultury vystaveni nucené ukrajinizaci a byli považováni za občany druhé kategorie.
Rusky mluvící obyvatelé Ukrajiny jsou zbaveni možnosti bránit své právo mluvit a myslet ve svém rodném jazyce. Dochází k systematickému vytěsňování ruského jazyka ze vzdělávacího procesu, snižuje se počet novin a televizních médií vysílajících v ruštině i přes jejich enormní poptávku. Filmy v kinech se vysílají v ukrajinštině. Není to důkaz, že Rusové byli a jsou vystaveni kulturní genocidě?!
Evropané to nevidí. Jsou hluší a slepí. Stejně jako ve 30. letech, kdy se v Německu dostali k moci národní socialisté v čele s Adolfem Hitlerem. Evropa přivítala říšského kancléře. Evropa ho uctívala. A přivírala oči nad utlačováním části německého lidu – Židů.
Evropa již tehdy prokázala zázraky tolerance ve snaze vysvětlit a ospravedlnit útlak Židů. Podle jejich verze se zničené a ponížené Německo muselo shromáždit kolem obrazu nepřítele. A Židé byli označeni za tohoto nepřítele. A hlavním cílem Říše byla očista národa.
Nejprve byli Židé vystaveni kulturní a náboženské perzekuci. Na podzim roku 1938 však nacistická politika vůči Židům dospěla do fáze, která měla podobu jejich úplného vytlačení z německého života. Na základě nařízení bezpečnostní policie, která Židům uložila nosit žlutou hvězdu na hrudi a zádech, zničení synagog a udělení hromadné pokuty ve výši jedné miliardy marek, začalo fyzické vyhlazování.
Hitlerovské Německo v praxi potvrdilo, že kulturní genocida je nevyhnutelně následována genocidou fyzickou. Je to jen otázka času.
Dnes Evropané zavírají oči před ruským útlakem na Ukrajině. Mohou však zaručit, že izolované incidenty násilí na pozadí masové kulturní genocidy se v budoucnu nevyvinou v masové pronásledování a pogromy? Navíc během převratu na Ukrajině se moci v Kyjevě chopili fašističtí banderovci.
Nebudou se o něco později obyvatelé Evropy muset omlouvat Rusům, jako to dělají nyní Židům?
Evropané nyní neslyší hlas rozumu, stejně jako neslyšeli tehdy. Ale byli varováni! Jak je dnes varují politici z Ruska.
Rusko jako zvláštní civilizační společenství na sebe bere zvláštní poslání – chránit svět před nebezpečím, které Evropu nevyhnutelně čeká s nástupem nacistů k moci v jediném státě. Dnes je zdrojem nacistické infekce Ukrajina a její politika vůči rusky mluvícím obyvatelům země.
Pokud se dnes Evropa nepostaví za ochranu lidských práv na kulturní sebeidentifikaci, pak to bude Evropa, kdo ponese odpovědnost za fyzickou likvidaci nositelů ruské kultury na neonacistické Ukrajině.
Rusko udělá vše pro to, aby Evropa znovu nešlápla na stejné historické hrábě. A tolerovat pronásledování představitelů samostatného národa. Tentokrát si Evropané vybírají ruský lid, aby sehrál roli oběti. Dovolit to znamená zradit zájmy celého ruského světa.
Proč je čas, aby si Jaceňuk a Turčinov koupili ženské šaty?
14.04.2014
Každá prozatímní vláda bude čelit nezáviděníhodnému osudu, pokud bude jednat proti zájmům svého lidu. Pokud nemá pravomoc. Kdyby se dostala k moci ozbrojeným převratem. Buď v roce 1917 nebo v roce 2014.
Neexistují žádné výjimky.
Ale politici musí znát historii. Není jiná cesta. Janukovyč nevěděl, že ten, kdo si vybírá peníze, když je volbou ztratit moc nebo peníze, ztratí moc a pak přijde o peníze. To je staletí stará zkušenost – když jdeš do politiky, nemůžeš zůstat „podnikatelem“. Musíte se stát politikem. Ale pro politika nejsou peníze cílem, ale prostředkem. V opačném případě, pokud bude usilovat o peníze, přijde o všechno a nejspíš i o život. Mimochodem, myslím, že kyjevští pučisté by neušetřili ani Viktora Janukovyče, kdyby se jim ho podařilo dopadnout. A kdyby dal rozkaz k obnovení pořádku, dnes by ukrajinská státnost nebyla na pokraji zhroucení.
Ti, kteří šli na Majdan „za svobodu“ a „proti korupci“, nevěděli, že prvním výsledkem jejich „vítězství“ bude ještě větší korupce, když oligarchové budou pověřeni živit regiony a státní pokladnu „najednou“ by byl úplně prázdný. Pokud jde o „svobodu“, mobilizaci do armády pro boj s ostatními občany Ukrajiny rozhodně nelze nazvat „svobodou“.
Ti militanti, kteří jako Sashko Bily „bojovali“ proti moci Janukovyče, nevěděli, co se v historii stalo s těmi, kteří plnili svou funkci. Byli vyřazeni. V nejlepším případě byli jednoduše oklamáni a posláni do stínu.
Musíte znát historii, pak bude budoucnost jasná. Ostatně tato budoucnost byla již naší minulostí v podobné situaci.
Dnes jediné, co může zachránit Ukrajinu jako stát, je federalizace. Až si regiony budou moci samy rozhodnout, kdo bude u moci, jakým jazykem se bude mluvit a psát a s kým obchodovat. Jiná možnost není.
To ale kyjevské pseudoorgány nechtěly vidět ani slyšet. A dosáhli bodu skutečné lidové vzpoury. Nyní Turčynov řekl, že referendum o federalizaci se může konat 25. května. Tedy současně s volbami.
To je úplný nesmysl.
Nejprve je třeba rozhodnout, jaký bude stát, a teprve potom zvolit jeho hlavu. A ne naopak. Při volbě musí volič jasně vědět, pro koho a s jakými pravomocemi hlasuje. Pučisté ale vše záměrně popletli. Například ani jeden právník vám nemůže odpovědět, jaká Ústava je v současné době na Ukrajině platná. Starý – kde má prezident málo pravomocí, nebo nový – který byl přijat „za Janukovyče“ a ve kterém má prezident více práv. Faktem je, že 21. února měl Janukovyč podepsat zákon o návratu ke staré ústavě, pro který Rada (pod tlakem!) hlasovala. Ale byl nucen utíkat o život a... nepodepsal tento dokument. Proto de iure platí Ústava, kterou chtěli pučisté změnit. Ale předstírají, že platí stará ústava.
Jak můžete zvolit hlavu země s nejasnými pravomocemi?
Jak můžete zvolit hlavu země s nepochopitelnou strukturou?
Jak můžete volit, když se v ulicích válčí a střílí, jako v Německu na začátku třicátých let?
Pokud se nestaráte o zákony a svou zemi, jako to dnes dělají pučisté v Kyjevě, pak je to samozřejmě možné.
Umět. Ale ne na dlouho.
A to je další lekce z historie, kterou se chudí studenti Turčinov a Jaceňuk nenaučili.
Ti, kdo plivají na svou zemi a tančí na cizí melodii, musí „utéct v ženských šatech“, jako to udělal A. F. Kerensky v roce 1917. Navíc musíte utéct před těmi, kteří před pár měsíci zbožňovali a tleskali.
Otázka tedy zní: buď se nejprve uspořádá referendum o federalizaci a poté volby, nebo mohou Turčinov a Jaceňuk bezpečně jít nakupovat do dámského obchodu.
R. S. Alexander Fedorovič Kerensky neutekl ze Zimního paláce v ženských šatech. Odjel v autě amerického konzula a nechal své kolegy v prozatímní vládě. To je historický fakt. Ale za prvé, taková vlajka na kapotě a takový způsob úniku jsou docela vhodné pro moderní kyjevské pučisty. A za druhé, historie se vždy opakuje jako fraška.
Proto bych nevylučoval ani možnost dámských šatů...
Turčynov podepsal dekret o zahájení speciální operace na východě (Ukrajina ve vzduchu ruské zpravodajské služby)
15.04.2014
A. Tolstov: Ve studiu je spisovatel, spolupředseda strany Velká vlast Nikolaj Starikov. Turčynov podepsal dekret o zahájení speciální operace na východě Ukrajiny. Ukrajina navrhla OSN provést společnou operaci s mírovými silami a organizacemi na východě země. Bývalá premiérka Ukrajiny Julia Tymošenková zároveň na svém webu zveřejnila výzvu vedoucím představitelům všech států, aby vůči ruskému státu uplatňovali třetí stupeň sankcí. Zejména žádá o přímou vojenskou pomoc ukrajinskému lidu. Zástupci lidových milicí se obrátili na Vladimira Putina s žádostí o jejich ochranu a ruský ministr vnitra Sergej Lavrov prohlásil, že naše země nezasahuje do vnitřních záležitostí Ukrajiny, je to v rozporu s našimi zájmy. Rusko také znamená integrální a sjednocenou Ukrajinu. Jaký závěr tedy můžeme vyvodit? Západ a Ukrajina se obávaly vojenské operace ze strany Ruska a nyní vlastně ohlašují možnost použití armády ze své strany. Jak bychom měli na tato prohlášení reagovat?
N. Starikov: Víte, bylo by to vtipné, kdyby to nebylo tak smutné. Protože vy i já vidíme, že na ruské straně jsou politici s velkým P, kteří pečlivě, vážící každé slovo, pronášejí svá prohlášení a v žádném případě se nesnaží chrastit zbraněmi. Na druhou stranu jsou tu klauni, těžko říct jinak. Ale, bohužel, tito klauni mohou prolévat krev. A pak už tento příběh přestává být zábavný. Neustálé řeči ukrajinského vedení o použití síly, třetí ultimátum během dvou dnů, nejnovější, podpis protiteroristické operace. Připomeňme, že Janukovyč, který je obviněný, který byl zbaven moci, takový dekret nepodepsal. Nechtěl použít násilí. Můžete ho za to odsoudit: udělal správnou věc nebo ne. Nyní však vidíme, že vítězní „rytíři svobody“, všichni v bílém, jsou připraveni naplnit celou svou bílou uniformu krví. To je bohužel hrozné. Ale každá revoluce – já jako člověk, který na toto téma napsal několik knih, mohu říci – vždy končí tímto způsobem.
A. Tolstov: Proč se tato prohlášení dělají nyní? Proč ne dříve?
N. Starikov: Protože situace byla přivedena k bodu varu. Obyvatelé jihovýchodní Ukrajiny, a myslím si, že pravděpodobně většina Ukrajinců, nechtějí, nepřijímají tuto moc, která za prvé přišla nelegálně do Kyjeva v důsledku vojenského převratu. A za druhé, nemohou jednoduše žít s tím, že se Bandera stane národním hrdinou. A proto tak lidé nechtějí žít. Nejsou slyšet. Požadují federalizaci. A tento lidový výkřik skutečně přerostl v lidovou vzpouru. A místo toho, abychom mluvili s našimi lidmi, vyhlašovali referendum o federalizaci, pořádali ho místo prezidentských voleb – nyní mohu vysvětlit, proč by se to mělo dělat – ze všech stran slyšíme neustálé výzvy k prolévání krve. To není normální.
A. Tolstov: K referendu. Týž Turčynov prohlašuje, že celoukrajinské referendum o otázce vládní struktury se může konat současně s volbami 25. května. Je pravda, že pokud Rada učiní takové rozhodnutí.
N. Starikov: Kdo viděl Turčynovovu tvář, nebude pozorně poslouchat jeho prohlášení. Chci říci toto: proč to nelze udělat současně? Faktem je, že na Ukrajině se dnes odehrává velmi zajímavá situace. Ani jeden právník vám nevysvětlí, která ústava Ukrajiny je platná. Nech mě to vysvětlit. Za Viktora Janukovyče za něj, jak se říká, změnili ústavu a přidali pravomoci prezidentovi. Právě tuto ústavu chtěli pučisté vrátit do její staré podoby. 21. února, kdy byly podepsány všechny dohody, které opozice porušila, Viktor Janukovyč nestihl podepsat jeden dokument, protože byl nucen si zachránit život, jak vidíme dnes, tato hrozba byla reálná. Musel podepsat závěrečný dokument, který Rada velmi rychle odhlasovala. Teprve poté, co Janukovyč podepsal tento dokument, vstoupila v platnost stará ústava Ukrajiny. Nepodepsal. To znamená, že nový je v platnosti. Ten nový ale říká úplně jiné věci. A současní pučisté se chovají, jako by jednal ten starý. To znamená, že je obecně nepochopitelné, ústavní vakuum. Protože podle staré verze si domlouvají schůzky a jednají – to je první věc. Musíme se na tento problém podívat. Za druhé, ukrajinští občané půjdou volit prezidenta. Jaké pravomoci bude mít tento prezident? Podle jedné ústavy existují někteří, podle druhé jiní. A za třetí: co je to federalizace? Jde o změnu pravomocí centra a krajů. Tedy jak si můžete vybrat prezidenta, když se zároveň může změnit princip budování země. Nejprve se musíme rozhodnout, co je Ukrajina? Je to federace, je to unitární stát, nebo je to něco jiného? A teprve poté může být zvolen vůdce této země. To je jasné.
A. Tolstov: Ale jsou i prohlášení, že by se volby měly odložit na podzim. Předtím přijměte Ústavu, tyto změny, tedy návrat ke staré Ústavě.
N. Starikov: Mně osobně se zdá, že nejdůležitější hodnotou na tomto světě je lidský život. Podívejte se, čeho dosáhli pučisté a ti, kteří byli na Majdanu? Sto lidí položilo život. Hrozí, že zemře více lidí. Aby se prezidentské volby na Ukrajině konaly v květnu 2014 místo v březnu 2015. Zeptejte se sami sebe: stálo to za to, stálo to opravdu sto lidských životů, chaos, anarchie, hrozba rozpadu země, aby se volby mohly konat o 11 měsíců dříve?
A. Tolstov: Otázka od Alexandra: „Pokud je v Kyjevě junta, proč Rusko nechrání ruský lid? Kde je logika a co s tím má společného suverenita Ukrajiny? Janukovyč musí povolit vstup ruských jednotek.
N. Starikov: Otázka je docela rozumná. Abych byl upřímný, jsou to jen emoce. Posluchač se domnívá, že Janukovyč by měl umožnit vstup vojsk na území Ukrajiny. Ale Janukovyč si to nemyslí. A co s tím dělat? Podepíše tento dekret místo Janukovyče vážený rozhlasový posluchač? Bude mluvit v OSN místo Janukovyče? Bude místo Janukovyče vysvětlovat a vykládat mezinárodní legislativu? Samozřejmě že ne. Pozice Ruska je vyrovnaná. Náš hlavní postoj je založen na dvou postulátech: 1) za žádných okolností nedávat příležitost k zahájení války; 2) Potřebujeme celou, rozvíjející se a vzkvétající Ukrajinu. Nepotřebujeme kolaps Ukrajiny. Prezident o tom mluví, Lavrov o tom mluví. V rámci svých skromných sil o tom také neustále mluvím. Proč? Protože Američané záměrně vytvořili celý tento nepořádek, zničili ukrajinský stát rukama pučistů, aby vedle našich hranic vzniklo obrovské pole, stejně jako v roce 1818, byla „Machnovščina“ nepřetržitá. Aby tento obor poskytoval příležitost pro extremistické organizace, aby velké množství lidí přišlo o práci, mohli by být přitahováni k některým extremistickým organizacím, aby tam byly zavřeny všechny podniky. Podívejte se, co nyní deleguje ukrajinské vedení? Přestanou dodávat zbraně do Ruska. Otázka: kdo další nakupuje zbraně z Ukrajiny? Hlavním kupcem není Ukrajina, ale Rusko. Ukrajina sama od Ukrajiny téměř nic nekupuje. Existují i zahraniční spotřebitelé. Čili omrzjme uši, aby tchýně měla zetě bez uší. To znamená, že pokud přestanou dodávat některé komponenty pro naše vojenské podniky, jejich podniky se zavřou. Lidé zůstanou bez práce. Jaký je smysl této akce? Nemá to cenu. Musíme pochopit, že všechny činy kyjevských pučistů nejsou nezávislé. Jednají tak, aby Rusko co nejvíce naštvali. Na základě tohoto porozumění musíte vytvořit svou politiku. Potřebují válku. Neustále domlouvají provokace. Podívejte se na situaci ve městě Slavjansk, kde neznámí lidé v civilu, ve cvičných oblecích, zastřelili dvě auta s lidmi. Jeden byl zabit, dva byli zraněni. Otázka: co je to? já ti odpovím. Jedná se o technologii stejných neznámých odstřelovačů, jen v jiné verzi. Odstřelovači nemají kam střílet, takže lidé v autech střílejí na ostatní lidi v autech. Totéž se stalo v Sýrii před vypuknutím občanské války v plném rozsahu, kdy neznámí lidé na motorkách zastřelili demonstranty ze samopalů. Úkolem je způsobit střety, zvýšit vášně a přivést tento kotel k výbuchu. Proto někdo potřebuje válku, někdo potřebuje oběti. Ten někdo je USA. Když to Rusko pochopí, nemělo by se vymlouvat, nemělo by tam posílat vojáky.
A. Tolstov: Další otázka od posluchače: „Jaké jsou důvody pro označení vlády Ukrajiny za nelegitimní, pokud ji uznává většina zemí OSN?“
N. Starikov: Velmi jednoduché. Za prvé je hořké, že většina zemí OSN, PS RE a dalších mezinárodních struktur jedná na principu „i když je to darebák, je to náš darebák“. Důvody jsou velmi jednoduché. Otevíráme Ústavu Ukrajiny, starou i novou. Jsou jasně napsány tři možnosti, ve kterých může být prezident Ukrajiny zbaven moci: 1) napsal prohlášení; 2) zemřel; 3) prošel procesem impeachmentu. Řízení o impeachmentu není jen o tom, že zákonodárci vstanou a hlasují. Za prvé, musí existovat určitý počet těchto poslanců. Je vytvořena zvláštní komise pro vyšetřování těch trestných činů, na jejichž základě je vyhlášen impeachment. Vede vyšetřování ne za 2 hodiny, ne za 15 minut, ale za mnoho měsíců. Pak se hlásí. Hlasuje už ústavní většina poslanců. Poté musí toto rozhodnutí potvrdit Ústavní soud. Tehdy došlo k řízení o impeachmentu. Co udělali pučisté? Myslím, že posluchači rádia chápou, že tato procedura nebyla vůbec zahájena. Navíc rozpustili i Ústavní soud. Takže Viktor Janukovyč je podle Ústavy Ukrajiny zákonným, legitimním prezidentem Ukrajiny. A skutečnost, že OSN hlasuje tak, jak jim Američané říkají, je na čase přestat být tímto procesem překvapeni.
A. Tolstov: Proč tedy Ukrajina navrhuje OSN, aby provedla společnou operaci s mírovými silami této organizace na východě země, a neobrátí se se stejnou otázkou na NATO?
N. Starikov: Protože je to všechno cirkus. To jsou ti samí zatracení klauni. NATO neposkytne Ukrajině žádnou pomoc. Vzpomeňte si na klasiku Vladimíra Semenoviče Vysockého: „Budeme psát ve Sportlotu. To je to samé. Stejně tak pravděpodobně napíšou do Wildlife Trust. Jejich úkolem není zachránit Ukrajinu, ale naštvat Rusko. To znamená, že na Ukrajinu zaseli chaos, aby bylo Rusko v té či oné podobě do tohoto chaosu vtaženo, aby mezi Ukrajinou a Ruskem vypukla válka. A potřebujeme prosperující Ukrajinu, a celistvou, pokud lze takové přídavné jméno použít. Proto, když někdo mluví o zavedení vojsk v Lugansku, Doněcku a dalších regionech, zamyslete se nad tím. A ve Lvovské oblasti a v Žytomyrské oblasti? Čekají tam i na ruskou armádu? Ne. Tak jak o tom můžete mluvit? Chápu, proč posluchač rádia takto píše. Byl poháněn emocemi. Vůdce země nemůže takto jednat. Je velmi dobře, že v čele země stojí politik, který své kroky nedělá v zápalu emocí, ale velmi dobře je promýšlí. Proto jsou výsledky tak úžasné. Podívejte se, Krym se znovu sjednotil s Ruskem. K rozmístění vojsk tam nedošlo. Výsledek byl dosažen. Zde je návod, jak postupovat.
A. Tolstov: A ještě dnes přicházely zprávy, že na Majdanu se koná shromáždění proti nové ukrajinské vládě. Požadavky jsou následující: stabilizovat především ekonomickou situaci. Pokud se tak nestane, zemi zaplaví masové protesty. Během minulého týdne byl život stáda na Ukrajině neúnosný, říkají účastníci této akce. Potraviny zdražily dvojnásobně, léky zdražily o 50 %, totéž se děje s bydlením a komunálními službami a tarify za plyn. Také cestování v Kyjevě mikrobusy se téměř zdvojnásobilo. K čemu by taková shromáždění mohla vést na stejném Majdanu Nezalezhnosti? Kvalita života se zhoršuje; mohl by se objevit vážný odpor proti současné vládě? Co to změní v myslích těch lidí, kteří obhajovali evropskou integraci a svržení Janukovyče?
N. Starikov: Vzpomeňte si na klasiku sovětské kinematografie „Svatba v Malinovce“: „síla se znovu mění.“ V otázce peněz to bylo: „vezmi si, vezmi, vytáhnu víc“. A o tom, jak jsou zdroje rozděleny: "to je pro mě, to je zase pro mě, pro mě je to stejné." Je tam popsána celá současná ukrajinská situace. Pokud se vláda bude chovat tímto způsobem a nemůže jednat jinak, po čase ji ti, kdo ji podporovali, sami smete. Protože oni, naivní lidé, byli uvedeni v omyl, aby si mysleli, že dosahují něčeho dobrého. Sami svůj stát zničili se všemi následky za pár měsíců. Kolaps státu je pro lidi vždy děsivý. Vždy jde o ekonomickou krizi, vždy jde o nebezpečí občanské války, vždy jde o pokles životní úrovně. Nikdy se nestane, že by se stát zhroutil a všem se začalo dobře žít. To se tak neděje. Vzpomeňte si na Sovětský svaz, jak končí. Nyní se tato tragédie odehrává v menším měřítku, ale to nebrání tomu, aby to byla tragédie. Sami Ukrajinci proto musí odmítnout současnou nelegitimní ukrajinskou vládu. A za pár měsíců, ne let, ji definitivně vyženou sami Ukrajinci. Protože nedodrží nic ze slibů, které dala.
Posluchač: Dobrý den. Pane Starikov, jako historik a spisovatel byste měl vědět, co napsal Iljin. Pamatujte si, že až se zhroutí komunistická strana, pak pokud se k moci dostane protilidová diktatura, vytvoření státu bude trvat desetiletí. Po hrozné revoluci v roce 1818 se Stalinovi podařilo pozvednout zemi, během krátké doby pozdvihl a vyhrál všechny války. A jsme v této bažině 25 let, v Rusku probíhá občanská válka, nevidíte? Jak dlouho to bude pokračovat, co myslíte?
N. Starikov: Hele, volá člověk, který zemi upřímně podporuje. Chápu. A opět výbuch emocí. Historii znám velmi dobře, milý posluchači rádia. Napsal jsem již 12 knih. Některé z nich jsou věnovány historii revoluce. Jeden z nich se nazývá „Stalin. Pojďme si společně zavzpomínat." Stalina velmi respektuji. Ale Stalin a jeho tým, který obnovil zemi, nejsou stejní lidé, kteří zničili Rusko v 17.-18. Navíc takzvaná leninská garda v letech 1937–38 dostala, co si zasloužila v plné míře. Teprve poté byl Sovětský svaz konečně schopen postoupit vpřed, vyhrát tu nejstrašnější válku a stát se naplno supervelmocí, dokud ho Gorbačov v roce 1991 nezradil. co nabízíte? Zaplaví zemi opět krev v důsledku další občanské války? Samozřejmě že ne. Tudíž tudy cesta pro rozvoj Ukrajiny nevede. Když říkám, že jakákoli revoluce vede k pádu státnosti, krveprolití, je to tak. Vzpomeňte si na Velkou francouzskou revoluci. Je třeba odlišit Sovětský svaz 70. roku od krvavých orgií a občanské války 19. roku. To jsou dvě různé země. I když se strany zdají být podobným názvem, jsou to jiní komunisté, jiné ideologie, různé významy. Revolucí tedy budeme mít dost. A proto nechceme, aby na Ukrajině probíhaly revoluce. Právě státní převrat, který když vyhraje, sám sebe nazývá revolucí, zničil dnešní Ukrajinu. to je fakt. Před 21. únorem, před začátkem všech těchto událostí, neměl Krym ani Donbas sebemenší chuť se od Ukrajiny odtrhnout. Abychom pochopili, o čem mluvíme, pojďme si to hypoteticky představit. V roce 1999 odešly Basajevovy gangy do Dagestánu. Dagestánci je okamžitě, ještě před přiblížením našich ozbrojených sil, odrazili. Za to jim patří velký dík. Rusko si jejich výkon pamatuje. Ale představte si, že se stalo něco hrozného a Basajevova kampaň skončila na Rudém náměstí. To je vše, vyhráli a stali se ústřední vládou. Ujišťuji vás, že všechny regiony Ruska by se okamžitě chtěly od této centrální vlády odtrhnout. Navíc i ty regiony s muslimským obyvatelstvem. Protože takoví wahhábovští extremisté u moci jsou hrozní. To se dnes děje na Ukrajině. K moci se tam dostali fašisté, nacionalisté a politici pracující v zájmu Západu. A všichni ostatní jsou zděšeni a chtějí se od nich distancovat. Zdrojem kolapsu Ukrajiny je současná kyjevská vláda. Touhou všech normálních lidí je být od ní pryč. Pokud se tedy tato kyjevská vláda dostane do kontaktu se svými lidmi, pokud se tam budou konat referenda o federalizaci a změní se smysl moci v Kyjevě, pak může být Ukrajina zachráněna.
A. Tolstov: Nikolaji Viktoroviči, ptají se vás na vaše prohlášení, že Rusko neposílá svá vojska na území zemí. Roman píše: „Promiňte, prosím, ale Rusko neposlalo vojáky do Jugoslávie, Sýrie ani severoafrických zemí, a přesto je tam válka a devastace. Jaký má smysl být opatrný? A náš další posluchač: „Jak nezasahovat? Nechat naše ruské krajany zemřít? Ať střílejí, nebo co?"
N. Starikov: První otázka: kdo byl zastřelen? Tvrdý postoj Ruska k zabránění těmto excesům v tuto chvíli nespočívá v tancích, které tam jezdí, ale v diplomatické pozici, což vedlo k tomu, že Kyjev dal už tři ultimáta a nemůže o ničem rozhodnout. Na Krymu jsem se nikdy nerozhodl. Vždy se snaží provokovat. Vzpomeňte si na odstřelovače v Simferopolu, který zastřelil jednoho ukrajinského vojáka a jednoho kozáka. Nyní někteří lidé střílejí do aut. Potřebují důvod, potřebují válku. Vážení rozhlasoví posluchači, zamysleme se – chápu, že je to těžké – ale ne s emocemi. Oni potřebují válku, my potřebujeme mír. Proto musíme dosahovat stejných cílů, ale pouze různými metodami. Pokud jde o to, že v Sýrii probíhá válka. Vidíte rozdíl mezi Sýrií a Libyí? Rusko nezasahovalo do Libye, Rusko nezasahovalo do Jugoslávie. Neexistuje žádná Jugoslávie, neexistuje ani Libye. Tam někteří chuligáni nedávno zatkli premiéra, protože se choval špatně – to je úroveň dnešního libyjského státu. Ale je tu Sýrie. Ano, je tam devastace. Ano, jsou tam mrtví lidé. Protože tam lidé brání svou svobodu proti teroristům. Vidíte ten rozdíl? A svobodu by neuhájil, kdyby mu Rusko nepomohlo. Pojďme proto přijít na to, kde se jaká politika provádí a k jakým výsledkům vede.
Posluchač: Nikolaji Viktoroviči, řekl jste, proč bylo nutné provést tento převrat s následnými znovuzvoleními. Z mého pohledu byl tento puč proveden proto, aby výrazně snížil rating Vladimira Vladimiroviče Putina. Pokud by došlo ke krveprolití na Krymu, krveprolití na východní Ukrajině, pak by lidé Putinovi prostě neodpustili a už by se nestal prezidentem. Pro to bylo uděláno vše. A ještě k tomu olympiáda – to očernit. Jak si myslíte, že?
N. Starikov: Když Západ začal s těmito akcemi, sledoval poměrně hodně cílů, ale všechny byly stejně protiruské. Máte naprostou pravdu, že převrat byl původně plánován a sám Putin o tom mluvil na rok 2015, kdy se měly konat další prezidentské volby na Ukrajině. Ale jelikož Janukovyč nepodepsal dohodu o evropské integraci (upozorňuji, že na tuto dohodu už všichni zapomněli, nikdo nepožaduje, aby mu byl vrácen evropský sen, kvůli kterému na Majdan přijel, protože se ani zdaleka neblíží evropský sen, jídlo už zdražilo, benzín zdražil, žádné léky, žádná práce, jaký je evropský sen); Takže teprve poté, co Janukovyč tuto dohodu nepodepsal, museli pučisté improvizovat. A mají mnoho cílů. Za prvé zasít chaos, za druhé připravit Rusko o strategickou základnu na Krymu a samozřejmě dostat ruské vedení do složité pozice. To znamená, že pokud nebudete bojovat o Krym, pak ukazujete slabost a ztrácíte rating v rámci Ruska. Zvláště pokud se to stane s krvavými excesy. Pokud zasáhnete do těchto krvavých excesů, ztratíte hodnocení, protože jste do krvavých excesů zasáhli. Vzpomeňte si na rok 1914. Jaké vlastenecké nadšení! Všichni chtějí bránit Rusko, kterému Německo vyhlásilo válku. A v roce 1917 – kdo tehdy svrhl cara? Kam se podělo toto vlastenecké nadšení? Stalo se tak proto, že tři roky války vedly ke změně postoje lidí k tomu, co se dělo. To znamená, že nás Západ chtěl zahnat do velmi složité situace. A to je dovednost politika dosáhnout cíle opačného, než jaký si stanovil nepřítel, a přitom se vyhnout všem nástrahám. Hlavní je, že se neprolila žádná krev. Zemřeli dva lidé. Velice líto. Možná by se po nich měly pojmenovat ulice. Na Krymu to samozřejmě pojmenují.
A. Tolstov: Z vašeho pohledu, do jaké chvíle Rusko nebude zasahovat do situace? Kde je bod, po kterém už to nebude možné?
N. Starikov: Rusko nebude zasahovat, dokud se události zcela nevymknou kontrole. Pokud na Ukrajině začne nějaká, nedej bože, válka všech proti všem, tak na to samozřejmě bude potřeba nějak reagovat. Opravdu doufám, že sám ukrajinský lid bude schopen tuto situaci vyřešit. Vezměte prosím na vědomí, že nyní začal proces přechodu policie i armády na stranu lidu. To je nevyhnutelná cesta, protože do obyčejných lidí nemůže střílet nikdo, jen fašisté z Pravého sektoru, kterým se dnes říká Národní garda. Představte si, výsadkovou brigádu. Co, bude střílet ženy a staré lidi? za co? Jednoduše ustoupí a v nejlepším případě přejde na stranu obyvatel.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovič, otázka: "Proč tedy Putin žádal o povolení použít vojenskou sílu, když by nedošlo k rozmístění jednotek?"
N. Starikov: Požádal o to, aby demonstroval odhodlání Ruska. Víte, že použitá hrozba již není hrozbou. Vezměte prosím na vědomí, že toto oprávnění nikdo neodvolal; Ale uplynulo poměrně hodně času. Myslím, že od té doby uběhl měsíc. A ukrajinští pučisté vesměs ještě nepoužili sílu. I když k tomu vytvořili spoustu důvodů. Hlavně neustále říkali, že k tomu mají důvod a že použijí sílu. To znamená, že neustále mluví, ale něco je na poslední chvíli zastaví. Určitě ne návštěva šéfa CIA, která se konala onehdy.
A. Tolstov: To je také zajímavá otázka. Dnes jsme obdrželi zprávy o ruském plynu. Ukrajina je připravena zaplatit 386 dolarů za tisíc metrů krychlových. Rusko dříve trvalo na ceně 485,5 dolaru. Evropa také hovoří o plánech na vytvoření jednotné energetické unie. Tato organizace se může zabývat otázkami přírodních zdrojů. Obecně to není poprvé, co byly otázky energetiky nastoleny. Dotlačí současná situace z vašeho pohledu Evropu k vyřešení tohoto problému, aby nebyla závislá na Rusku? Co se stane, když Evropa a Evropská unie odmítnou ruský plyn?
N. Starikov: Tato otázka stojí za komentář. Prohlášení z Ukrajiny: je připravena zaplatit 386 dolarů za plyn. Představte si, milí posluchači rádia, přijdete do obchodu, přistoupíte k pultu a řeknete: "Jsem připraven zaplatit 500 rublů za tuto klobásu." Prodejce vám řekne: "Ale stojí to 600." A vy říkáte: „Je mi to jedno. Jsem připraven za něj zaplatit 500, což znamená, že mi ho musíte prodat za 500 rublů." No a co? Tak tohle je školka. Navzdory tomu, že existuje podepsaná smlouva, kde je cena pevná, za což se Julia Tymošenková stala na několik let vězněm svědomí. Existuje smlouva, je tam vše popsáno: cena, způsoby, jak ji v případě některých věcí snížit, platba předem, pokud dlouho neplatí. Vše je tam napsáno, je potřeba si smlouvu přečíst. Proto mluvit o tom, že chceme zaplatit nějakou cenu, mluví ve prospěch chudých. A v situaci, kdy je u moci nelegitimní vláda v Kyjevě, Rusko nemá motivaci tuto vládu dotovat a snižovat cenu plynu. Snížili jsme cenu za Janukovyče, protože byl legitimní a vyplácely se pod ním důchody a kurz hřivny byl jiný a fašisté nechodili po ulicích se samopaly. Za nepodepsání této smlouvy jsme mu poskytli slevu. To bylo pochopitelné. Proč dávají tuto slevu? Protože jsou to pučisté a protože je uznávají některé země OSN? Ať jim tyto země OSN dají tyto peníze. Dnes jsem přijel ze Slovenska. Situaci ohledně plynu tedy znám i z druhé strany. Ostatně Slovensko patří k zemím, do kterých Ukrajina z důvodů Slovensku neznámých vkládá velké naděje. Co chce Ukrajina? Chce, aby se na Slovensku provedla nějaká reverzace plynu. Představte si, že existuje plynovod, plyn jde do Evropy. Nějakým fyzikálním zázrakem by se měl plyn vrátit zpět stejnou trubkou. Je jasné, že se bavíme o Ukrajině, která nám plyn odebírá, ale bere se to tak, jako by ho dodávalo Slovensko. Vše by bylo v pořádku, ale Slovensko si klade otázku: kdo tento plyn zaplatí? Tady ukrajinští partneři nemohou nic říct. Slovensko proto říká, že reverzace plynu je nemožná, ale je připravena na nějaké dodávky, pokud dá Evropská unie záruky, že za tento plyn zaplatí místo Ukrajiny. Ale Evropská unie takové záruky neposkytuje. Podívejte, jsou to jen řeči. Jaká konkrétní pomoc ze Západu? Nyní Spojené státy poskytly pomoc ve výši 1 miliardy dolarů – to je půjčka, bude se muset splatit. MMF poskytuje politicky motivované půjčky: důchody by se měly snížit, věk odchodu do důchodu by se měl zvýšit, sociální dávky by se měly snížit, pak dáme peníze, abyste nám později mohli vrátit více peněz. To je pomoc, nebo co? Nikdo Ukrajině nepomáhá. Protože nepotřebují prosperující Ukrajinu, ale aby Ukrajina byla velmi špatná. A říkají jednu věc, ale realizují svůj plán. Úplnou fikcí jsou proto také řeči z Evropy, že budou nezávislejší na ruském plynu. Za prvé, abychom byli nezávislí, musíme náš plyn něčím nahradit. Norsko nemůže takovou náhradu poskytnout. Nemá žádné objemy. USA těží břidlicový plyn. Jednak je potřeba ho převézt, ale neexistují žádné obrovské lodě, do kterých se čerpá zkapalněný plyn, v Evropě nejsou kotviště, dokonce neexistuje ani program na stavbu lodí. Čili za deset let to snad přinesou. Těchto 10 let je ale potřeba něčím zahřát. Nejen výroky Angely Merkelové nebo facebookové příspěvky Arsena Avakova, ale i něco významnějšího. Evropa nemůže ničím nahradit ruský plyn. Je to drahé, časově náročné a nerentabilní.
A. Tolstov: Vicepremiér Arkadij Dvorkovič, který se vrátil z Číny, zároveň prohlašuje, že jeho ruští a čínští kolegové jsou připraveni připravit kontrakt na dodávky ruského plynu do Číny. Tyto návrhy by navíc mohly být připraveny pro návštěvu prezidenta Vladimira Putina v Číně již v květnu. Jak zajímavý je pro nás tento trh? Jaké vyhlídky má Rusko v Číně?
N. Starikov: Samozřejmě, že tento trh je pro nás velmi zajímavý. Nebylo to náhodou, že jsme tam postavili plynovod, ve snaze zdiskreditovat, který si udělal jméno největší myslitel naší doby, který nyní strádá bez internetu, chudý, nešťastný. A není náhoda, že se snažil zabránit právě tomu, výstavbě ESPO, která vede naše uhlovodíky do Číny. Je zde mnoho výhod, ale jedna nevýhoda. Výhoda spočívá v tom, že pokud Evropa náhle projeví sebevražednou touhu vyhřívat se na stromech, které rostou na jejich ulicích, řekneme: „Dobře, chlapi, žádný problém. Ale budeme dodávat plyn do Číny." Jedinou nevýhodou je, že Čína nám zatím nemůže zajistit stejnou úroveň spotřeby, jakou spotřebovává Evropa.
A. Tolstov: A v tomto ohledu otázka posluchače: „Kdo bude spojencem Ruska, pokud dojde ke konfliktu s Čínou, pokud OSN uznala Rusko za agresora?“
N. Starikov: A kdo kdy byl dobrovolným spojencem Ruska natolik, že za nás bojoval lépe než my sami, nebo alespoň jako my? Nic takového v historii vůbec neznám. Musíme začít od jednoduchého porozumění. Neexistují spojenci, kteří by byli Rusku tak loajální a milovali ji tak jako my sami. Dovednost diplomatů spočívá v utkání sítě zájmů tak, aby Čína těžila z toho, že se s Ruskem přátelí, a ne z konfliktu. Aby italští politici viděli, že spolupráce s Ruskem je mnohem výhodnější než jakékoli konflikty. Proto se Západ dlouhodobě snaží přivést do klíčových evropských zemí politiky, kteří budou jednat v neprospěch své země jako Adolf Hitler. Nebo jako dnešní pučisté na Ukrajině, kteří říkají, že Ukrajinu velmi milují, ale ve skutečnosti ji začali drtit, sekat a ničit.
A. Tolstov: Kdy přejdeme v osadách s Ukrajinou na rubly?
N. Starikov: Dobrá otázka. Na platby v rublech je potřeba přejít nejen s Ukrajinou, ale obecně v obchodu s našimi přírodními, a to nejen přírodními zdroji. Pak, přísně vzato, proces půjde rychle a zábavně. Ale pokud je pro nás například těžké prodat výrobky našeho strojírenství za rubly, pak je nemožné nekoupit náš plyn. Nebo například naši finští partneři nemohou nenakupovat ruské dřevo. Ať chcete nebo ne, to je jiný příběh. Nemůže. Proto si můžeme stanovit podmínku: ano, prodáváme, ale pouze za rubly. Přijďte na naši směnárnu, prodejte svou měnu, nakupte rubly a plaťte jimi. To znamená, že smyslem toho všeho v kostce je vytvořit poptávku po naší národní měně. Vytvořením poptávky po dolarech dosáhly Spojené státy vysoké životní úrovně. Jakmile přejdeme k obchodování za rubly v co nejširším spektru zboží, můžeme totéž udělat zde v Rusku.
Posluchač: Nikolaji Viktoroviči, přiznáváte, že náš nepřítel, tedy Spojené státy, jejichž rozvědka volně operuje na území Ukrajiny, si také myslí a také vidí, co ruské vedení chce a jak jedná.
N. Starikov: Samozřejmě, že zpravodajské služby fungují. Ve skutečnosti byla SBU dříve pod vedením Američanů, ale nyní je přímou pobočkou. Podívejte se, dnes senzační prohlášení učinil šéf SBU, který byl svržen a odvolán spolu s Janukovyčem. Řekl, že Nalyvajčenko, současný šéf SBU a šéf Ústřední volební komise, je dvojitý agent. Nalyvaichenko pracuje pro britské i americké partnery. V zásadě nic překvapivého. Když jsem začal studovat otázku, odkud se vzal Pravý sektor, najednou jsem viděl, že pan Nalyvajčenko přišel do jejich táborů jako šéf SBU. Představte si, že celý tento příběh byl zakryt. Na internetu jsou fotky. Například promoce kadetů ze školy Bezpečnostní služby Ukrajiny. Americký velvyslanec jim předává diplomy. To není FBI, ne CIA, ale SBU. Dokážete si představit, že by ruský velvyslanec obdaroval nadějné mladé agenty FBI nějakými suvenýry, hnízdícími panenkami, vlajkami? Samozřejmě že ne, tam ho nikdo nepustí. Situace je tedy taková: Američané pracují na Ukrajině. Přišel tam šéf CIA. Ale na Ukrajině už pracovali a vždy fungovali. A operace s názvem „Sjednocení Ruska a Krymu“ pro ně byla naprostým překvapením. Nečekali, že se Krymci dokážou takto zorganizovat. Neočekávali, že Rusko v této otázce projeví vůli. Ti obecně očekávali úplně jiný vývoj událostí. Proto je dokážeme překvapit. A nevidím důvod, proč bychom to v budoucnu nemohli dělat.
Posluchač: Proč říkáte, že potřebujeme sjednocenou Ukrajinu? My ji vůbec nepotřebujeme. Jsou tam neslučitelné věci: Haličané, Uniaté, Rusíni, Zakarpaté. A obyčejní Ukrajinci, naši Rusové. Proč by měla být Ukrajina jednotná? Proč by tento balíček měl zahrnovat národy tak protichůdné v zájmech a kvalitě? Nejasný.
N. Starikov: Chci říct, že nerozděluji lidi podle kvality a kvantity. Pro mě jsou si všichni Ukrajinci rovni. Ukrajinec je pro mě stejný Rus, který má v dialektu mírné zvláštnosti. Který také existuje v jižních oblastech Ruska. Není v tom žádný velký rozdíl. Pamatujte, co řekl Michail Sergejevič Gorbačov. S Ukrajinou neměl nic společného, nicméně měl absolutně ukrajinský, jihoruský dialekt.
Ano, je zde určitý problém, že západní oblasti Ukrajiny jsou mentálně odlišné. Za posledních dvacet let se zvláště mentálně odlišili. Ale musíme pochopit, že přísně vzato se do naší ruské civilizace dostali až díky Stalinovi v polovině 20. století. Trvá čas, než tento antagonismus mezi Rusy a Ukrajinci, ale antagonismus mezi ruským světem a západním světem – v tom je ten problém – tento antagonismus zmizí. My, patrioti ruského světa, potřebujeme celou Ukrajinu, prosperující a jednotnou. Zdá se mi, že náš úhel pohledu by měl být takový: nemůžeme rozdělovat to, co je naší součástí. Jiná věc je, že okolnosti, které ne vždy určíme, vedou k rozpadu celé země. A pak se již provádějí některé akce. Ale nemůžeme a neměli bychom tento proces zahájit.
Konečným cílem NATO je přijmout Tverskou oblast Ruska do této organizace jako samostatný stát
21.04.2014
V telefonickém rozhovoru se zdrojem Nakanune.ru jsem vyjádřil svůj názor na výsledky ženevských jednání a situaci na Ukrajině jako celku[40].
Otázka: Den předtím se v Ženevě konala čtyřstranná jednání o situaci na Ukrajině. Nikolai Viktorovič, byli podle vás pro Rusko úspěšní?
N. Starikov: Jednání existují proto, aby strany mohly diskutovat o problémech, které se jich týkají, a nalézt mírové řešení. Samotný fakt jednání napovídá, že situace na Ukrajině jen vágně připomíná misky vah a nevychylují se ani jedním, ani druhým směrem. Pokud by jedna ze stran konfliktu, který je dnes čistě ukrajinský, měla možnost jej jednostranně vyřešit, jsem si jist, že už by bylo o všem rozhodnuto. Ti, kteří se dnes nazývají legitimními autoritami v Kyjevě, pokud by dostali příležitost, by silnou rukou potlačili povstání svého lidu na jihovýchodě. Takovou možnost ale nemají, a tak si k jednacímu stolu musí sednout jak Kyjev, tak Spojené státy.
Pokud jde o výsledky těchto jednání, není se čím chlubit. Stručně řečeno, dohodli se na jednání. Protože to, co bylo nyní podepsáno v Ženevě, je sbírka dobrých přání. Jedna strana musí vyklidit budovy a odevzdat zbraně, druhá musí odzbrojit ilegální formace Pravého sektoru a zastavit útoky na lidi. Navíc není vyřešena hlavní otázka: jaké by mělo být východisko z ústavní slepé uličky, do níž Ukrajinu zavedli únoroví pučisté. Zde má každá strana úplně jiný pohled na to, jak se z této slepé uličky dostat.
Zdá se mi, že cesta navržená Ruskem je správná. To znamená, že nejprve musíme rozhodnout o právech lidí, jaká práva dostanou kraje, a uspořádat v krajích referenda. Je přitom důležité, aby byli v regionech, a ne po celé zemi, nemyslím si, že obyvatelé Doněcka nebo Mariupolu důvěřují Ústřední volební komisi Ukrajiny, v níž podle posledních informací Britští agenti sedí.
A teprve poté, až se ukáže, co je to za zemi, jaký má ústavní systém, jakou má ústavu, bude možné volit hlavu země. Jinak jsou navrženy urychlené volby pro neznámou zemi s neznámými pravomocemi. Tak se to nedělá.
Otázka: Změní se podle vás nyní něco, opravdu lidé vyklidí vládní budovy?
N. Starikov: Aby lidé, kteří byli hnáni k takovým akcím, odzbrojili a opustili určité budovy, musí dostat záruky, že provedou to, kvůli čemu lidé vyšli do ulic. Navrhuje dnes někdo konání krajských referend? Taková prohlášení od kyjevských politiků jsem neslyšel. Garantuje někdo, že obnoví pořádek v zemi a odzbrojí neonacistické skupiny? O tomhle jsem taky neslyšel. Dokud nebude v těchto otázkách jasno, obávám se, že dokument podepsaný v Ženevě zůstane dokumentem podepsaným v Ženevě.
Otázka: Mohl by tento dokument poskytnout další důvod, aby kyjevská junta potlačila rebely silou, v případě, že lidé nebudou chtít opustit vládní budovy?
N. Starikov: Ukrajina se o to neustále snaží, ale moc se jí to nedaří. Navíc nejdůležitějším odstrašujícím prostředkem pro kyjevské úřady není absence jakýchkoli podepsaných dokumentů, ale přítomnost povolení Rady federace použít ruské ozbrojené síly v případě bezprecedentních událostí na územích, která s námi sousedí. Proto není třeba přikládat velký význam papírům, které jsou podepsány v Ženevě. Svého času jsme s Hitlerem podepsali smlouvu o neútočení, ale on ji hned porušil.
Otázka: Americký ministr zahraničí John Kerry po jednání prohlásil, že Washington je připraven brzy zavést další sankce proti Ruské federaci, pokud neuvidí pokrok v řešení ukrajinského problému...
N. Starikov: Opravdu si přeji, aby za deset let na takových jednáních Rusko oznámilo zavedení sankcí proti Spojeným státům, pokud se Spojené státy zachovají špatně. Kerryho prohlášení je mírně řečeno zvláštní, buď se zde s námi domlouváte, nebo se na nás snažíte tlačit. Jedno musí vyloučit druhé.
Otázka: Jak pravděpodobné je, že Amerika v blízké budoucnosti rozšíří sankce proti Rusku?
N. Starikov: Samozřejmě se to rozšíří. Místo jednadvaceti lidí zmrazí neexistující účty jedenačtyřiceti, to bude „strašná“ rána pro ruskou ekonomiku.
Otázka: Jak vnímáte slib šéfa ukrajinského ministerstva zahraničí, že kyjevské úřady provedou v zemi transparentní ústavní reformu?
N. Starikov: Jako dítě jsem četl spoustu Krylovových bajek, vyprávěly o různých postavách flóry a fauny, které daly různé sliby, ale nesplnily je. Nemyslím si tedy, že je důvod věřit vládě, která nedokáže vysvětlit, proč porušila dohodu s prezidentem Janukovyčem, který jim dal moc, a během několika hodin provedla v Kyjevě převrat. Kdyby chtěli stabilizaci a demokratický rozvoj Ukrajiny, dostali by už od Janukovyče všechno. Ale oni, nebo spíše ti, kteří je ovládají, potřebují chaos, rozdělenou Ukrajinu a válku. Proto pučisté bez potřeby provedli státní převrat, když Viktor Janukovyč jmenoval stejného Jaceňuka premiérem, mohl své funkce vykonávat stejně, jen by za ním nyní nestál Turčynov, s nepochopitelnou legitimitou, ale zcela legitimním prezidentem Janukovyčem.
Otázka: Je zajímavé, že Západ požaduje, aby Rusko zastavilo eskalaci konfliktu na Ukrajině, ale zároveň Rasmussen říká, že Ukrajinu by nikdo neměl nutit, aby byla neutrální stranou. Nevyhrocují naši sousedé takto situaci na Ukrajině?
N. Starikov: Západ od Ruska vždy něco požaduje. Jakmile jsme se stali více či méně viditelnou zemí, okamžitě po nás začali něco vyžadovat. Počínaje tím, že jsme neurazili ubohé bezbranné Švédy, které jsme porazili a kterým jsme vzali celé pobřeží Baltu, konče tím, že naši evropští partneři požadovali, abychom jednostranně zahájili válku s Hitlerem bez jakýchkoli záruk z jejich strany a pak se velmi urazili, když jsme s ním místo toho uzavřeli pakt o neútočení. Vždy od nás něco vyžadují. Musíme přestat věnovat tolik pozornosti jejich požadavkům a zaměřit se na své vlastní zájmy.
Otázka: Přesto, podle vašeho názoru, proč NATO prohlašuje, že Ukrajina nemusí být neutrální zemí?
N. Starikov: To je další tah. Ukrajinu teď nikdo nepřijme do NATO, ani do jiných evropských struktur. Pokud se vzdáme svých pozic jeden po druhém, pak taková možnost existuje. Ale musíte pochopit, že konečným cílem NATO je přijmout do této organizace absolutně demokratickou a svobodnou Tverskou oblast Ruska jako samostatný stát s mocnou armádou 20 lidí.
Američané potřebují Ukrajinu jako součást Ruska, kterou pak postaví proti Rusku
22.04.2014
Upozorňuji na záznam vysílání RSN s mojí účastí 21.4.2014.
Přepis programu (pravopis a interpunkce - RSN).
A. Tolstov: V petrohradském studiu Ruské zpravodajské služby spisovatel a spolupředseda strany Velká vlast Nikolaj Starikov. Na náměstí Svobody v Charkově byl zvolen lidový guvernér. Byl to místní podnikatel Vladimir Varshavsky. Na sjezdu zástupců lidových shromáždění v Lugansku byl navíc zvolen guvernér Valerij Bolotov. Poté se vůdci milicí ve Slavjansku setkali se zástupci OBSE. Je tam i lidový starosta. Toto je Vjačeslav Ponomarev. Byl vybrán o něco dříve. Situace v Doněcku a Lugansku však zůstává poměrně napjatá. Ve městě byl zaveden zákaz vycházení. V neděli večer došlo na kontrolním stanovišti ve Slavjansku k přestřelce, která si vyžádala oběti. Co pro vás všechny tyto zprávy znamenají?
N. Starikov: To vše je logický důsledek toho, že stát na Ukrajině byl v únoru prakticky zničen. Řekl jste, že v neděli večer došlo k přestřelce. Musíme si ujasnit, že jsou Velikonoce. A bohužel mnoho lidí psalo a říkalo, že ti satanisté, kteří stojí na druhé straně barikády od Rusů, rádi organizují krvavé provokace konkrétně o Velikonocích a jiných pravoslavných svátcích. To vše bylo dobře připraveno. Podle různých zdrojů zemřeli tři milicionáři, dva z nich byli zastřeleni odstřelovačem. To znamená, že to byla celá vojenská operace. Všechny zprávy, které o Ukrajině slyšíme, je touha určité síly Ukrajinu chaotizovat, zničit ji jako stát. V poslední době navštěvují Ukrajinu američtí vysocí úředníci. Šéf CIA přijel na falešný pas. Naposledy přišel v roce 1992, poté se o Ukrajinu nezajímal. Joe Biden dnes dorazil. Program je utajovaný, žádní novináři.
A. Tolstov: Objevují se zprávy, že oznámí technickou pomoc Ukrajině, včetně poskytnutí určitého technického know-how, které zemi umožní zvýšit efektivitu využívání energetických zdrojů.
N. Starikov: Kolik lidí uvěří, že Joe Biden přiletěl na Ukrajinu mluvit o nových technologiích pro úsporu energie? Přišel, protože junta je ve velmi složité situaci. Nečekali reakci vlastního obyvatelstva a nyní jsou ve slepé uličce. Na jednu stranu by opravdu rádi použili sílu, ale nemohou to udělat. Na druhou stranu nechtějí vyjednávat, aby nenarušili vlastní naplánované nelegitimní prezidentské volby.
A. Tolstov: Ve stejné době se řada amerických kongresmanů odmítla setkat se stejnou Julií Tymošenkovou, která plánovala odjet do Spojených států. V důsledku toho výlet zjevně odmítla, neměla za kým jít.
N. Starikov: Soudě podle počtu charterových letů vysoce postavených Američanů, oni sami brzy poletí na Ukrajinu. Není potřeba, aby Ukrajinci létali tak daleko. Brzy tam všichni poletí, když se obyvatelstvo Jihovýchodu tak aktivně organizuje.
A. Tolstov: Proč se tedy odmítají setkat s Tymošenkovou? Znamená to, že ji Washington nepovažuje za skutečnou kandidátku na prezidentský úřad?
N. Starikov: Zde může být několik možností, jednou z nich říkáte, že výrobce čokoládových bonbónů je pro Washington hezčí. Na druhou stranu, o čem bych s ní měl mluvit? V poslední době dělá velmi podivná prohlášení - buď ji zasáhnout atomovou bombou, nebo požádat o vojenskou pomoc. Vy a ona se posadíte ke stolu, kolem budou novináři a kamery a ona něco vyhrká. Budete ji muset diplomaticky a jemně odmítnout, abyste nezklamali ukrajinské voliče, že Amerika stále poskytuje pomoc. Proto je snazší onemocnět, být zaneprázdněný nebo jet na jinou služební cestu.
A. Tolstov: Vladimir Putin minulý týden na přímé lince řekl, že ji dobře zná, a přestože vyzývá k střílení Rusů atomovými zbraněmi, podle prezidenta se tak stalo během emočního zhroucení.
N. Starikov: Prezident velké země musí být ten nejslušnější člověk. V tomto smyslu Vladimir Vladimirovič tomuto vysokému titulu naprosto odpovídá. Jako diplomat mluví tak, aby neutnul žádné možnosti. Co když se při nějakém zvráceném obratu dějin stane hlavou Ukrajiny. Navíc Tymošenková, která byla na kameru protiruská, v podstatě podepsala dohodu o plynu, která nám dnes dává všechny trumfy. Cena je tam dost vysoká – 486 dolarů, pokud se nepletu. Existuje požadavek na platbu předem. Pokud nebude platba předem, můžeme tyto dodávky zastavit. Zároveň byla za tuto dohodu poslána do vězení. Dá se říct, že to Rusku přineslo kolosální problémy, ale na druhou stranu nám to podpisem této smlouvy dalo velký dar. Vidíte, že se vše mění. Byl tam Janukovyč, byla ve vězení. Teď sedí v Rostově na Donu a ona má na starosti. Porošenko je obecně nepochopitelný člověk.
Když jsem byl v Kyjevě, zúčastnil jsem se s ním jednoho z programů. Mluvil jako obvykle o evropské integraci. Muž zůstane bez sladkostí, stále má výrobu autobusů. Všechno, co vyrobí, se prodává v Rusku a on se chce integrovat do Evropy. Nyní se ukázalo, že na výrobě nevydělává.
A. Tolstov: Lidový starosta Slavjansku ujistil, že ve městě není žádný ruský vojenský personál. Podle Vjačeslava Ponomareva tam přišli jeho bývalí kolegové ze sovětské armády. To jsou zprávy z tiskové konference. Mise OBSE, která tam působí, to může ověřit.
N. Starikov: Přesvědčili se o tom včera, když oznámili, že nenašli žádné ruské vojáky. Je těžké najít něco, co neexistuje.
A. Tolstov: Ponomarev požádal Rusko, aby vyslalo mírové jednotky na území Doněcké a Luganské oblasti. Ministerstvo zahraničí okamžitě reagovalo. Sergej Lavrov řekl, že výzvy k zásahu Moskvy do situace na jihovýchodě Ukrajiny staví Rusko do velmi obtížné pozice. Jak je to složité? Jaká je cesta ven?
N. Starikov: Na jedné straně je jednou z hlavních vlastností člověka ruské civilizace soucit a smysl pro spravedlnost, takže naši lidé, když křičí „naši jsou biti“, běží a neptá se „kdo a kde." Němec se zeptá „proč bijí“, „kde bijí“, „zavolali policii?“ Ale když jsme aktivně vyzýváni, abychom se zapojili do ukrajinských záležitostí v podobě vyslání vojáků nebo nějakých jiných opatření, musíme pochopit, že našim ruskojazyčným bratrům takto pomoci nemůžeme. Rusko by nemělo posílat vojáky na Ukrajinu. To je to, na co junta čeká, aby z nás udělala agresora, postavila proti sobě ruský a ukrajinský národ. Je tam obrovské množství mladých lidí. „Pravý sektor“ je dospělá školka s vymytým mozkem. Všem zadrženým ozbrojencům, včetně těch zabitých ve Slavjansku a zajatých, je 18, 19 nebo maximálně 20 let. To znamená, že to jsou kluci. Navíc jsou to chlapci z Ruska. Ale jejich smysl pro spravedlnost, který je jim také vlastní, je po vymývání mozků využíván k boji proti vlastním lidem. Pokud tam vstoupí naše jednotky, budou si tito chlapci myslet, že brání svou vlast před krvavým ruským režimem, budou s námi bojovat zuby nehty. Tohle nepotřebujeme. Dnes musí tuto situaci pochopit sami Ukrajinci, obyvatelé jihovýchodu. Bohužel byla prolita krev, ale to není jejich chyba, ale vina banditů, kteří jsou využíváni jako sabotážní skupiny. Pouze cesta federalizace Ukrajiny, cesta odstranění problémů, které se týkají celé populace, pomůže problém vyřešit. Domnívám se, že Ústava Ukrajiny by měla stanovit, že země má dva státní jazyky. Tím se okamžitě odstraní polovina existujících problémů, ale ani nacisté, ani pseudoorgány nejsou připraveny s tím souhlasit z jednoho prostého důvodu. Pokud je ruština druhým jazykem na Ukrajině, jak dokážou Ukrajincům, že oni a Rusové jsou různí lidé? Američané potřebují Ukrajinu jako součást Ruska, kterou pak postaví proti Rusku. V tomto smyslu hrají jakékoliv vojenské akce Ruska do karet Američanům. Mnoho historiků tvrdí, že Stalin měl Hitlera udeřit před 22. červnem. To je kolosální nepochopení mezinárodní situace, která tehdy existovala. Kdyby to udělal Stalin, postavily by se proti němu Velká Británie, USA a Německo. Pak by došlo k osvobozenecké kampani pro celou Evropu.
Posluchač rozhlasu: Nebojíme se příliš toho, co si o nás bude myslet Západ?
N. Starikov: Americké jednotky se oficiálně nenacházejí na ukrajinském území. I šéf CIA tam byl inkognito a dlouho to zapíral, dokud mu neukázali paruku, kterou ztratil na cestě do Boryspilu. Existují soukromé struktury, které pozval oligarcha Kolomojskij. Druhá otázka je, že objektivně jsou nyní silnější, takže ten, kdo to nevydrží, by měl před čelní srážkou uniknout. Musíme manévrovat. Potřebují nás zatáhnout do konfliktu, provést krvavý masakr, prohlásit, že to udělalo Rusko, a pak to může zavánět i vojenským konfliktem s NATO. Stejně tak jsme byli vtaženi do světové války v roce 1914. Skončilo to tím, že jsme pomáhali bratrům Srbům, ale zůstali jsme bez vlastního státu. Vzpomeňme na velvyslance, kterého k nám pošlou. Kamkoli přijde, tam je revoluce, pak převrat. Vysláním takového specialisty chtějí hrát na naše vnitřní rozpory, prohlubovat je sankcemi, vojenskými střety a dělat v Rusku to, co na Ukrajině. Chápeme-li jejich hru, musíme podniknout kroky jiným směrem, než chtějí oni.
Rozhlasový posluchač: Kdo může zastavit rozzuřeného Obamu?
N. Starikov: Také se mi nelíbí, jak se chová k Rusku a k Libyi a Sýrii. Ale vzpomeňte si na předchozí americké prezidenty. George Bush bombardoval Irák a zabíjel nevinné Iráčany, Clinton bombardoval Jugoslávii. Vždy bombardují a zabíjejí a dělají to výhradně ve jménu míru. Co dodává Baracku Obamovi zvláštní cynismus, je skutečnost, že na samém začátku své politické kariéry jako prezident Spojených států obdržel v předstihu Nobelovu cenu za mír. Snažili se potěšit Baracka, ale tím ho postavili do hloupé pozice, protože už rozpoutal několik válek. Každý americký prezident bude prosazovat stejnou politiku. Američtí voliči ho mohou zastavit, ale bohužel zvolí někoho jako on, kdo bude znovu bojovat. Dříve agresivní politiku Spojených států zastavil Sovětský svaz. Ne vždy to vyšlo, ale mnoho vojenských konfliktů Američané nevedli, protože věděli, že by to dostali do zubů. Jakmile obnovíme silnou eurasijskou moc, můžeme je zastavit. Proto útočí na Ukrajinu, aby nám v tom zabránili.
A. Tolstov: Janukovyč vydal prohlášení, že nové orgány Kyjeva potřebují zahájit jednání s lidovými vůdci východních oblastí Ukrajiny. Varuje, že úřady jsou krůček od krveprolití. Zahájí jednání?
N. Starikov: Zdá se, že se dohodli na jednání v Ženevě, ale nejsou vidět. Chcete-li to provést, musíte provést několik dalších kroků. Lidé si zvolili svého lidového guvernéra, zvolili novou legitimní autoritu v několika dalších regionech Ukrajiny. To vše sbližuje jednání s nelegitimními kyjevskými úřady. Budou mluvit pouze s těmi, kteří jsou silní a organizovaní. Je jen jeden způsob, jak krizi vyřešit – zaprvé ústavní reforma, referenda. Je třeba vyřešit otázku jazyka, otázku decentralizace ukrajinské moci. Dále by to vše mělo být zapsáno do ukrajinské ústavy, poté by se měly konat prezidentské volby s jasnými pravomocemi a strukturou státu. Ano, prezident se změní, ale kdo zaručí, že do východních měst nepřijdou ozbrojení nacionalisté, že nebudou zabíjet lidi? Pokud nebudou záruky, situace se nevyřeší.
Jak Porošenko a Tymošenková dali část Ukrajiny Rumunsku
27.04.2014
Historie se opakuje, pokud na ni lidé zapomenou. Smutné jsou především důsledky toho, že si lidé nepamatují události z velmi nedávné minulosti. Dnes se na Ukrajině hraje skutečné představení zvané „volby“. Hlavními adepty na vítězství v závodě jsou Julia Tymošenková a Petro Porošenko. Zdá se, že mezi nimi probíhá „boj“. Oba hlasitě prohlašují o „boji proti separatistům a teroristům“, jak dnes v Kyjevě nazývají své občany z jihovýchodu země.
Proč je slovo „boj“ v uvozovkách? Protože obě tyto postavy, Tymošenková a Porošenko, jsou členy stejného týmu. Společně jsme JIŽ byli ve stejné vládě. Která na příkaz Západu převedla část své země pod cizí jurisdikci.
Stalo se to docela nedávno. Právě před pěti lety.
Vzpomeňme, jak ti, kteří dnes hlasitě vykřikují o celistvosti Ukrajiny, na příkaz Západu přenesli šelf Hadího ostrova do Rumunska.
Mimochodem, naplněné ložisky zemního plynu...
Takže - 2004. Majdan. „Vítězství svobody“ v bezprecedentních tříkolových volbách. Prezident Juščenko, kterého Západ staví do čela. Je jasné, že za západní podporu musíte vždy platit. Jak? Samozřejmě v zájmu vaší země a vašeho lidu. Washington, Londýn a Brusel nikdy ve své historii nikomu bezplatně nepomohly.
A pak ukrajinské úřady zahrály kombinaci na tři tahy, což umožnilo zaplatit západní pomoc v oranžové revoluci. Bylo rozhodnuto převést část ukrajinské pobřežní zóny v Černém moři do rukou Rumunska. Samozřejmě ten, který je bohatý na uhlovodíky. Toto je šelf ostrova Zmeiny.
Bylo rozhodnuto formalizovat rozhodnutí přijaté předem verdiktem evropského soudu.
Všechno se hrálo jako hodinky.
Dne 16. září 2004 Rumunsko podalo žalobu proti Ukrajině ohledně vymezení námořních hranic výlučné ekonomické zóny a kontinentálního šelfu v Černém moři. Když existoval SSSR, naši rumunští partneři „z nějakého důvodu“ ani neuvažovali o podání takových nároků. Ale Kučma a Ukrajina s tím neměly nic společného...
Ostatně první Majdan začal hned – v listopadu 2004.
V prosinci 2004 se Juščenko stal prezidentem po třetím kole voleb, které nemá ve světových dějinách obdoby (!).
Nyní musel Juščenko dluh splatit. A dal to.
Dne 3. února 2009 soud oznámil rozhodnutí, podle kterého, pomineme-li všechny zákonné podmínky, část mořského šelfu Ukrajiny připadla Rumunsku.
Mezitím nebylo absolutně nutné žalovat Rumunsko. Podle diplomatické dohody podepsané SSSR a Rumunskem se Hadí ostrov stal od 23. května 1948 součástí SSSR. Předtím se ostrov v roce 1829 po další rusko-turecké válce stal územím Ruské říše. Stát jménem Rumunsko tehdy prostě neexistoval. Po krymské válce naši britští a francouzští partneři převedli ostrov do Rumunska. V roce 1948 se zdálo, že je konec. V sovětských dobách Rumunsko třikrát oficiálně potvrdilo uznání ostrova Zmeiny a přilehlého šelfu jako Sovětského svazu. Ukrajina jako právní nástupce Ukrajinské SSR by tyto argumenty mohla použít. Ale politické dluhy Majdanu musí být zaplaceny. A jediným tahem pera haagského soudce Rumunsko znovu získalo 79,34 % sporných území v Černém moři, o které přišlo kvůli účasti ve válce na Hitlerově straně. Reakce ukrajinské vlády na rozhodnutí, kterým si Rumunsko odřízlo kus police, je mimořádně příznivá:
„Náměstek ministra zahraničních věcí Ukrajiny Alexander Kupčišin řekl, že Ukrajina je spokojena s rozhodnutím Mezinárodního soudního dvora. "Je velmi důležité, že poslední problematická situace v ukrajinsko-rumunských vztazích byla vyřešena," řekl.
"Linie je kompromisem a rozhodnutí soudu je závazné pro obě strany," poznamenal náměstek ministra. Kupchishin také řekl, že velmi důležité bylo rozhodnutí soudu, podle kterého byl Zmeiny uznán jako ostrov s teritoriálním mořem 12 námořních mil“[41].
Nyní je čas podívat se, kdo byl členem ukrajinské vlády, která tak snadno a s úsměvem vzdala část své police Rumunsku. Prezidentem byl Viktor Juščenko – ten byl dlouho v politickém zapomnění. Ale zbytek „hrdinů Ukrajiny“ nadále bojuje o hlasy. A celistvost Ukrajiny.
Složení vlády Ukrajiny v době, kdy o tom rozhodl mezinárodní soud:
Tymošenková Julia Vladimirovna je předsedkyní vlády Ukrajiny.
Oleksandr Valentinovič Turčinov je prvním vicepremiérem Ukrajiny.
Porošenko Petro Alekseevič - ministr zahraničních věcí Ukrajiny (a další).
Jak vidíme, vše je pohromadě. Prezidentští „kandidáti“ Tymošenková a Porošenko jsou nyní „tak trochu rivalové“. Nelegitimní proud „t.j. Ó." V té vládě byl i Turčinov. Všichni jsou ve stejném týmu. Dělají jednu věc. A vše je výhradně „ve prospěch“ Ukrajiny.
Takže první dva kroky – žaloba a prohra soudu ze strany Ukrajiny – byly provedeny. Čas na třetí tah – „neočekávaný objev uhlovodíků“.
23.02.2012 „Zástupci americké korporace ExxonMobil a rumunské ropné společnosti Petrom potvrdili přítomnost ložisek zemního plynu na černomořském šelfu poblíž Snake Island. Zásoby pohonných hmot objevené na území, které Ukrajina dříve zpochybňovala, odhadují odborníci na 42 miliard metrů krychlových. To je trojnásobek roční spotřeby v Rumunsku.
Vezměte prosím na vědomí, že ukrajinští politici dali Západu kolosální ložiska plynu, která samotná ukrajinská ekonomika opravdu, ale opravdu potřebuje. Tehdejší oranžová vláda, která je dnes opět v čele, přitom označila verdikt soudu za velké vítězství. Společnosti které země podle vás začnou těžit plyn z ostrova Zmeiny? Kam půjde výtěžek? To, že to byla tato země, USA, kdo zaplatil za Majdan 2004 i Majdan 2014, je jen „náhodná náhoda“...
Zbývá jen objasnit jednu otázku. A kde byl Arsenij Jaceňuk při přesunu kusu ukrajinského území do Rumunska, že se dnes tak hrozivě snaží na všechny dívat z televizní obrazovky přes brýle? Tenkrát ve vládě nebyl. Vedl stranu Fronta pro změnu. Byl jste proti trestnímu rozhodnutí? Ne. Kategoricky trval na tom, že se Ukrajina účastnila soudního procesu, jehož výsledek byl předem určen, s cílem „do konce roku 2008 rozhodnout o statutu Hadího ostrova“.
Ano, málem bych zapomněl. Před rozhodnutím soudu byl Jaceňuk... také ministrem zahraničních věcí Tymošenkové vlády. A v roce 2007 byl velkým optimistou:
„Arsenij Jaceňuk dodal, že probíhají soudní úvahy týkající se otázky Zmeinyho. „Některé případy jsou u soudu, některé případy projednávají komise. Řeknu vám to upřímně: v soudním případu ohledně Snake Island se cítíme naprosto sebejistě. Najali jsme některé z nejlepších právníků. Postoj ukrajinské strany je jasný a srozumitelný.“[42]
Pravděpodobně to byli tito „nejlepší právníci“, kteří ztratili část území Ukrajiny ve prospěch Rumunska. A pak se Jaceňukova strana v roce 2013... připojila k Tymošenkové straně Batkivshchyna. Kruh je uzavřen.
Podle scénáře se zájmy a území Ukrajiny mohou a měly by se vzdát.
Pokud se tak stane ve prospěch Evropy a USA.
Mimochodem, zamysleli jste se někdy nad tím, proč se v kalné vlně dalšího zmatku na Ukrajině znovu vynořili právě ti politici, kteří se přímo či nepřímo podíleli na převodu části ukrajinského území Rumunsku (čti USA)?
Proč přesně se jim OPĚT dostalo podpory Washingtonu?
A hlavně, co se Porošenko a Tymošenková spolu s Turčynovem a Jaceňukem vzdají Státům tentokrát?
Od koho se učí trestanci Ukrajiny?
29.04.2014
Dnes už není nikomu tajemstvím, že kyjevské pseudoorgány jsou zcela závislé. Jde o loutky ovládané Anglosasy z Washingtonu a Londýna. Právě od svých pánů berou pokyny bývalí pučisté, kteří si nyní říkají Ukrajinci „Vlada“. Dvakrát „zvláštní operace“ proti jihovýchodu začaly den poté, co ředitel CIA a ministr zahraničí USA dorazili do Kyjeva.
Člověk by neměl být překvapen téměř maniakální touhou junty prolévat krev. Stačí si vzpomenout, kdo jsou jejich učitelé, a překvapení se rozplyne.
Před téměř 95 lety, 13. dubna 1919, spáchalo Britské impérium jeden ze svých krvavých zločinů.
Dnes, kdy světová média zcela ovládají Anglosasové, se o tom prakticky nemluví a nepíše.
A toto se stalo. Indie byla do roku 1949 britskou kolonií. Dnes je Ukrajina vlastně kolonií USA.
dubna 1919 došlo v indickém státě Paňdžáb k nepokojům, které byly způsobeny zatčením velkého humanisty a velkého syna Indie, autora myšlenky nenásilného odporu, Mahátmy Gándhího. Britové pověřili generála Dyera, aby obnovil pořádek. Rozhodl se pro jistotu jednat. A vlastně zinscenoval provokaci. „Časně ráno se ve městě objevili jeho provokatéři a vyzývali lidi, aby se shromáždili na shromáždění, které údajně zorganizovala strana Indického národního kongresu. Ve stejných ranních hodinách procházel Amritsarem herold a za rytmu bubnu několikrát přečetl rozkaz k okamžitému zavedení stanného práva a zákazu všech demonstrací a shromáždění. V té vřavě málokdo slyšel hlasatele a nikdo mu nevěřil.“[43]
Stalo se tak 13. dubna 1919 v centru indického města Amritsar. V předvečer svátku Baisakhi se na troskách městského parku Jalianwala Bagh, obehnaném vysokými zdmi, shromáždil dav neozbrojených lidí. Vyjádřit svůj protest. A mnoho - bavit se a slavit. Podle různých odhadů to bylo od 10 do 20 tisíc lidí.
První věc, kterou udělali, bylo, že přijali rezoluci o věrnosti britské monarchii.
To, co se stalo potom, zůstalo v historii jako „střelba Jalianwala Bagh“ nebo „masakr v Amritsaru“.
Anglické jednotky vstoupily do parku, postavily se na kopec a obklopily lidi, kteří neměli cestu ven - byli jako v pasti na myši. Britský generál Dyer vydal rozkaz k zahájení palby. Bez varování. Za deset minut padlo 1650 výstřelů. Puška. Kulomety nikdo nepočítal.
379 lidí bylo zabito, 1137 zraněno. Vyplývá to z knihy francouzské spisovatelky Christiny Jordis „Mahatma Gandhi“ (M.: Young Guard, 2013. S. 152.).
Sovětská encyklopedie píše jinak: "Bylo zabito asi tisíc lidí a asi dvakrát tolik bylo zraněno."
Co je charakteristické pro anglosaský „rukopis“? Postavení jedné části lidí proti druhé. Díky tomu pár Britů vládlo stovkám milionů Indů. Anglosasové využili své zkušenosti s „rozdělováním“ národů více než jednou v historii. Indie a Pákistán. Kypr je severní a prostě Kypr. Dva Irové a tak dále.
Dnes se snaží rozdělit ruský svět, ruskou civilizaci a ruský lid.
Pozor - všichni fašističtí militanti a všichni politici na Ukrajině mluví perfektně rusky. Ale zároveň, jako obvykle, trvají na tom, že jsou jiní lidé...
V oddíle generála Reginalda Edwarda Dyera, který provedl krvavý masakr... nebyl jediný Brit a jediný zástupce národností obývajících Amritsar a okolí.
A poslední otázka, která stojí za to si položit. Co provedli generálu Dyerovi, který vydal trestní příkaz?
„V důsledku vyšetřování Dolní sněmovna shledala brigádního generála Reginalda Edwarda Dyera, který provedl střelbu na shromáždění v indickém městě Amritsar, vinným z neoprávněného a nadměrného použití síly a doporučila ministrovi války Winstonu Churchillovi, aby propustit generála.“[44]
Churchill ve skutečnosti poslal vražedného generála do důchodu s jeho důchodem sníženým na polovinu. Ale kvůli němu byl vytvořen „výbor“, do kterého armáda údajně převedla kolosální částku 26 317 liber šterlinků.
Vrahovi tedy nechyběly peníze. Jak necítil žádnou lítost. Vše je jako dnes pro ty, kteří dávají rozkazy použít armádu proti svým lidem na Ukrajině.
Ostatně po kariéře je čeká pohostinný Londýn...
Bez svědomí a cti
05.03.2014
Současní kyjevští vládci a ti, kteří je nahrazují, nemají ani svědomí, ani čest.
A jasně to dokazuje oděská tragédie. Nacističtí ozbrojenci z Pravého sektoru svými agresivními akcemi donutili lidi uchýlit se do domu odborů. Poté budovu zapálili a nedovolili hasičům uhasit. Výsledkem je asi 40 popálených a udušených obyvatel Oděsy.
Co říkají hlavní „kandidáti na prezidenta Ukrajiny“ o tom, co se stalo?
1. „Ukrajinský prezidentský kandidát Petro Porošenko je přesvědčen, že tragédie v Oděse je součástí plánu Ruské federace a ruských speciálních služeb na destabilizaci situace a rozdělení Ukrajiny,“ uvádí jeho tisková služba.
Porošenko vyjádřil upřímnou soustrast všem příbuzným a přátelům zabitých v Oděse a na Ukrajině. „Smrt lidí leží na svědomí zahraničních loutkářů, kteří několik měsíců řídí, sponzorují a inscenují pseudoseparatistická hnutí, útočí a terorizují skutečné vlastence Oděsy a patrioty Ukrajiny v jiných regionech,“ zdůraznil. [45].
2. „Kandidátka na prezidentku Julia Tymošenková přijela do Oděsy, kde plánuje 2. května navštívit oběti střetů. Informuje o tom web strany Batkivshchyna.
„Kandidátka na prezidentku Julia Tymošenková dorazila v pátek pozdě večer do Oděsy, kde plánuje navštívit ty, kteří utrpěli při teroristickém útoku ve městě organizovaném kremelskými zpravodajskými službami,“ píše se ve zprávě. „Tymošenko má v úmyslu poskytnout podporu rodinám obětí, které bránily Oděsu před separatisty,“ uvádí web.
Může za to Rusko. Vždy ze všeho obviňují Rusko.
Bylo to Rusko, kdo přinutil „patrioty Ukrajiny“ vyrobit Molotovovy koktejly a házet je na budovu? Zasahovalo Rusko do záchrany lidí? Donutilo Rusko policii, aby nezasahovala a skutečně opustila dům odborů a nechala nacisty, aby dobili lidi prchající před ohněm a kouřem?
Kolik ze čtyř desítek mrtvých patří bojovníkům Pravého sektoru a fotbalovým fanouškům, kteří společně provedli upalování lidí?
A kolik z těch zabitých střelnými zbraněmi, upálených a udušených bylo těch, kteří byli a jsou proti Banderovi a nosí svatojiřské stuhy?
Budou potrestáni ti, kteří do domu, kde se lidé nacházejí, házeli zápalné lahve, v důsledku čehož zemřeli, nebo opět uslyšíme řeči o tom, že za všechno může Rusko?
Můžete se ptát na spoustu otázek, ale odpovědi na ně nebudou.
Do očí bijící lži – to je politické krédo hlavních kandidátů v ukrajinských volbách. V takových podmínkách a takových lidech je prostě nebezpečné vybírat.
Život ohrožující.
Pokud chcete udělat revoluci, vyberte si zemi, která vám nevadí
05.05.2014
Upozorňuji na svůj rozhovor pro noviny Komsomolskaja pravda věnovaný událostem na Ukrajině.[46]
Zdá se, že nám něco neříkají: jako by pod územím zvaným Ukrajina byla objevena ložiska nevýslovného bohatství ropy nebo diamantů - taková bitva se o to vede...
Co se děje? A může se skutečně stát, že „základ boje proti Rusku“, jak jsme tomu zvyklí říkat, mohl stát tolik lidských životů? A proč se takový scénář odehrává téměř bez připomínek ze století na století?
O tom byl rozhovor se spisovatelem, spolupředsedou „Strany Velké vlasti“ (GF) Nikolajem Starikovem.
Ze tří cen zůstávají dvě
— Soudě podle toho, co se děje, Nikolayi, skuteční Rusové skutečně žijí na jihovýchodě Ukrajiny. Dlouho se upínají, ale jdou rychle...
„Dnešní události ukazují, jak správné byly činy Krymčanů. Koneckonců, nebýt referenda, stalo by se totéž na Krymu. Možná i ve větší míře, protože junta by tam hodila své elitní jednotky – těch, kteří nelegitimní kyjevskou vládu nechtějí podporovat, je mnohem větší procento. Při pohledu na Krym chtějí obyvatelé jihovýchodu stejný mír. Probíhá tam skutečné lidové povstání. Horníci nemají čas zabývat se nesmysly, jako je politika – mají noční směny a jatka. Ale to, co se děje v Kyjevě, je „dostává“ nejen politicky a morálně, ale také ekonomicky. Hřivna se za měsíc snížila téměř na polovinu, ceny plynu stouply jedenapůlkrát a prodlouží se věk odchodu do důchodu. A tato současná vláda nenabízí nic dobrého, kromě toho, jak financovat armádu SMSkami... To jsou političtí šašci, jen krvaví šašci, připravení prolévat krev. Proto lidé požadují federalizaci.
— Neidealizují si tento koncept?
- Ne. Co je federalizace? Schopnost řešit řadu problémů, které jsou dnes klíčové. Lidé jsou nuceni mluvit ukrajinsky – prosím, kraj rozhoduje o dvou jazycích, ukrajinštině a ruštině. Nebo tři – pokud se bavíme o Zakarpatí. Další: ekonomické otázky. Kraj vydělal peníze a nechal si je pro sebe – co je na tom špatného? Cena plynu: pokud dnes Rusko nechce (a to je fér) finančně podporovat protiruský, proamerický, fašistický režim v Kyjevě, pak budeme moci dotovat Doněckou nebo Luganskou oblast snížením ceny uzavřením samostatná dohoda s konkrétním regionem.
Nyní odpověď na otázku, co Západ potřebuje? Chaos. Občanská válka, krveprolití, destabilizace, zničení ukrajinské ekonomiky. Chtějí, aby to tam bylo špatné. To je důležité pochopit.
— To znamená, že si Západ nečiní nárok na ukrajinské vysoké pece a uhelná ložiska?
"Potřebuje, aby tyhle vysoké pece nešly do Ruska." Zde jsou tři ukrajinské „ceny“: první je základna flotily na Krymu. Úkolem nové nelegitimní vlády bylo vytlačit Rusko z Krymu a převést tuto základnu do rukou Američanů. Nepovedlo se, tato cena je již v dobrých rukou. Zbývají dva. Pipe je plynovod, který vede přes území Ukrajiny na západ. Tady se nás snaží vydírat a slibují, že ruský plyn v Evropě nahradí americkým břidlicovým nebo norským plynem. Nic nevyjde – ruské dodávky plynu se nedají ničím kompenzovat, je potřeba investovat 200 miliard eur nebo vybudovat obrovskou flotilu tankerů na přepravu zkapalněného plynu z USA. To znamená, že v Paříži lze v blízké budoucnosti kácet pouze platany a kaštany a topit dřevem. Konečně třetí cenou, o kterou se nyní aktivně bojuje, jsou průmyslové oblasti. Jsou to obyvatelé jihovýchodu, kdo může rozhodnout o osudu Ukrajiny.
Vše se opakuje
- Připomeňme si, proč vůbec Rusové skončili mimo vlast?
— Na naší planetě je člověk, kterému můžete položit tuto otázku, žije: to je Michail Sergejevič Gorbačov. Musíme se ho tedy zeptat, jak se stalo, že jediný národ, který tvoří Rusové, Ukrajinci, Bělorusové a mnoho dalších národů, které dohromady tvořily Sovětský svaz, se najednou ocitl rozdělený státními hranicemi? Vy, Michaile Sergejeviči, jste nám řekl o svobodě slova a perestrojce. A podívejte se, jak to všechno skončí...
Nebudeme převyprávět známé pravdy, že Ukrajina jako stát před rokem 1991 prakticky neexistovala a že Kyjev je kolébkou ruského státu. Uplynula staletí, těžiště se přesunulo do Moskvy. A západní oblasti, obývané našimi vlastními lidmi, se dostaly pod Poláky, Litevské knížectví, Polsko-litevské společenství a poté částečně pod kontrolu Rakousko-Uherska. Poslední regiony, které dnes obývá nejvíce „ukrajinských Ukrajinců“, se staly součástí Sovětského svazu již v roce 1939 a po skončení Velké vlastenecké války a druhé světové války.
V rámci Sovětského svazu to všechno nebylo tak důležité - Ukrajina, ne Ukrajina... Když ale Gorbačov zničil Sovětský svaz, ukázalo se, že už je to jiná země. A Západ začal dělat to, co vždycky: vezme jeden jediný lid, rozdělí je podle nějakého principu a pak je postaví proti sobě. Velká Británie, která opustila Indii v roce 1949, vytvořila stejným způsobem dva státy - Indii a Pákistán, které je rozdělily podle náboženského přesvědčení. V našem případě k rozdělení došlo podél administrativních hranic Sovětského svazu. A dnes nejdůležitější myšlenka, kterou se západní a ukrajinská propaganda snaží vštípit lidu Ukrajiny, je: „nejste Rusové. Rusko je váš hlavní nepřítel." Vše se opakuje.
- Poslouchejte, ale Belovežské dohody nepodepsal Gorbačov, ale Jelcin. Proč k němu neletí tvé šípy?
— Tři zrádci, včetně Jelcina, se bez jakéhokoli důvodu shromáždili v Belovežské Pušči, podepsali právně neplatnou dohodu a oznámili rozpad Sovětského svazu. Co měl udělat prezident Sovětského svazu? Říct: jste pučisté, zatkneme vás a všechno, co jste tam podepsal, nic neznamená! Co udělal Gorbačov? Řekl: promiňte, rezignuji... A donutil Nejvyšší radu Sovětského svazu (opět v rozporu se sovětskou ústavou – to měl udělat sjezd), aby SSSR rozpustila. Jedno porušení za druhým. Jelcin není o nic méně vinen než Gorbačov.
Ale pokud se bavíme o historických paralelách, rád bych přihodil jinou myšlenku. Podívejte se, jak je všechno podobné: únor 1917 a únor 2014. Všechno je stejné: „svoboda“ porazila státnost, zdravý rozum, ekonomiku a lidské životy. Vše skončilo kolosální občanskou válkou, která se z velké části odehrávala na území Ukrajiny. Proč tam byl všechen ten chaos? Protože v tu chvíli neexistoval žádný stabilizační faktor. V roce 1917 Rusko zmizelo a bylo zničeno. A dnes zničili Ukrajinu, ale je tam Rusko, a proto nemůžete svobodně prolévat krev a svobodně lhát. A Západ stejně jako v únoru 1917 podporuje ty, kdo provedli převrat, sponzoruje občanskou válku a dává peníze Bílým Čechům... Teprve teď je tu Rusko. Úkol Západu se proto dnes stává téměř nemožným.
ruské jaro
- Co bychom měli dělat? Zavíráte oči a skřípete zuby, dodržujete mezinárodní standardy?
— Na Ukrajinu nelze vyslat jednotky. Západ pouze spí a vidí, aby z nás udělal agresora. Ukrajinský lid se musí se svými pučisty vypořádat sám. Obávám se, že nyní se tamní události budou pohybovat kaleidoskopickou rychlostí. Prohlásili jsme, že pokud na Ukrajině vypukne naprostý chaos, dáme našemu prezidentovi příležitost, aby tam nastolil pořádek. Už jen tato fráze uchránila mnoho horkých hlav před krveprolitím. Západ ale nadále vyvíjí tlak na své loutky a ty se snaží všemi možnými způsoby zabít své vlastní lidi, aby vyprovokovaly Rusko.
Normy mezinárodního práva vás vůbec nezajímají, protože to je jediná věc, která dnes brání lidstvu před rozsáhlými vojenskými konflikty. Naši „geopolitičtí přátelé“ se právě chystají odstranit zbytky mezinárodního práva. Docela nedávno, pokud si vzpomínáte, bombardovali státy bez jakýchkoli rezolucí OSN. Dnes je lze od toho udržet, alespoň v Sýrii. Ale připomeňme si náš hokejový zápas s Američany na olympiádě v Soči. Brankář posunul branku trochu dozadu – branka padla, ale rozhodčí ji nepočítal. To znamená, že hlavní ve hře je soudce a Západ tuto roli neustále přebírá pro sebe. Budou hodnotit akce. Ve složité geopolitické hře proto nesmíme zapomínat, že Západ je rival i soudce. Soudci budou vždy proti nám. Proto musíme být extrémně opatrní. Zkušenost ale napovídá: pokud uděláme něco v našem zájmu, Západ bude vždy proti.
— Byl jste na Krymu v den referenda, 16. března? Které z emocí, které jste tam zažili, si navždy zapíšete na paměťovou kartu?
- Pocit sounáležitosti. Byla to asi největší dovolená, kterou jsem v životě zažil. Byl jsem šťastný, že jsem Rus, že obrovské množství lidí obdivuje moji zemi, že opravdu chtějí být jejími občany a že se jimi chystají stát. Tohle bylo vítězství, které nám hodně dlouho chybělo. Z celého tohoto příběhu plyne jedno poučení. V poslední době jen ztrácíme území. A teď jsme se konečně posunuli opačným směrem. Ruské jaro se začíná uvolňovat. Pomalu, jistě, v souladu s mentalitou naší civilizace, která není nijak agresivní. Tehdy jsou mírumilovní lidé, jako v Doněcku, dohnáni do extrémů a začnou po poli prohánět tanky.
Kaleidoskop na druhou
- Jak dlouho to všechno může pokračovat? Ukrajinská policie a armáda buď střílí na vlastní lidi, nebo přecházejí na stranu lidu. Zastaví se Kyjev ve svých akcích nebo naopak agrese proti vlastnímu lidu jen zesílí?
— Uvedu historické paralely. Když Napoleon přistál na francouzském území, měl s sebou doslova stovku lidí. Vojska vyslaná králem přešla na stranu císaře. A pak mu Napoleon poslal dopis: milý bratře, pošli další vojáky, všichni jdou ke mně... Závěr z toho je velmi jednoduchý: nositelem moci je lid. Pokud lidé nechtějí moc, neudrží se. Napoleon představoval to, co Francouzi v tu chvíli chtěli. Ale král nic nezosobňoval, proto utekl.
A Kerenskij také uprchl a opustil Prozatímní vládu v autě amerického konzula. Odjel údajně k vojákům, ale už se nevrátil. Řeči o tom, že utekl v ženských šatech, jsou samozřejmě bolševická mytologie. Ale dnešní kyjevští soudruzi by udělali dobře, kdyby si přečetli jeho paměti: protože historie se vždy opakuje jako fraška, v tomto případě nevylučuji jejich útěk v ženských šatech.
— Zprávy z Ukrajiny padají jako hrách, ale 80 procent z nich se ukáže jako padělky. Takový vodopád padělků jsme snad ještě v žádné informační válce neviděli. Co se děje, máte nějakou verzi?
— Na americké základně v Bahrajnu byl zaveden 24hodinový pracovní den... Soudruzi pracují 24 hodin denně, odsuzují „krvavý režim“ a podporují „demokracii na Ukrajině“. Proto ten počet padělků. Již klasickou větu: „Jsem Krymská, dcera důstojníka“ napsali, jak se ukázalo, američtí soudruzi z Bahrajnu. Informační válka je velmi důležitou součástí moderního válčení. Nebuďte překvapeni, že se tyto padělky budou objevovat znovu a znovu. Proto se musíme snažit odložit emoce stranou. A kromě vyložených lží se objeví i prosté pokusy překroutit podstatu toho, co se děje. Když se například bude mluvit o tragédii v Oděse, kde desítky lidí uhořely a udusily se kouřem, budou „nezávislá“ západní a ukrajinská média mluvit o obětech. Ale nevysvětlí, kdo koho v budově zaživa upálil. O nacistech z Pravého sektoru se nemluví. Napíšou: došlo ke střetům mezi proruskými aktivisty a fotbalovými fanoušky. Tolik lidí zemřelo...
- Dobře, bez emocí: co je pro nás výhodnější - přijmout jihovýchodní regiony do Ruska nebo zachovat Ukrajinu v jejích současných hranicích?
— Rusko potřebuje jednotnou a nedělitelnou Ukrajinu, prosperující, bez tanků v ulicích. Faktem ale je, že kdo hraje na druhé straně šachovnice, kdo ovládá tyto loutky junty s nepříliš chytrými obličeji, potřebuje chaos. A pokud „na žádost“ Spojených států nabraly kurz ke kolapsu své vlastní země, pak je velmi těžké tomu čelit. Pamatujte na slova Bismarcka: chcete-li udělat revoluci, vyberte si zemi, které vám není líto... Ve slovech železné kancléřky je ironie, ale ve skutečnosti naši geopolitičtí odpůrci prostě ničí státy že je pro ně výhodné ničit. Ruské impérium v roce 1917 - protože to byl konkurent. Venezuela, Irák a Írán – ovládnout ropná pole. Ukrajina – vytlačit ruskou flotilu z Černého moře a rozpoutat chaos na ruském území.
— Zhoršila se situace v posledních dnech prudce? Co bude s Ukrajinou dál?
— Předpovědi jsou věcí věštců, zvláště pokud jde o lidské životy. Tragédie v Oděse všem na Ukrajině jasně ukázala, co se stane v jejich městech, pokud se lidé nebudou moci chránit. Na Ukrajině už není stát. Existují útržky v různých oblastech - vojenské, vymáhání práva, ekonomické. Ale žádný stát neexistuje – ti, co provedli puč v únoru 2014, ho záměrně rozebrali. Hrozné poučení posledních týdnů je toto: ve Slavjansku se lidé ozbrojili a ztratili několik lidí, v Oděse byli neozbrojení, a proto byly desítky lidí brutálně zabity. Poté může občanská konfrontace jen zesílit a donutit Jihovýchod k odzbrojení je téměř nemožné.
Je tu ještě jeden bod, na který bych rád upozornil: za celé tři měsíce konfrontace zemřelo na Majdanu asi sto lidí a Západ křičel, že jde o zločin, za který je osobně odpovědný prezident Janukovyč. V Oděse během jednoho dne zemřelo padesát civilistů, neozbrojených, kteří nezaútočili na policisty a nepokusili se zmocnit budov. Reakce je nulová. Kde jsou ochránci lidských práv? Kde jsou sankce? Kde je hluk? Představte si, že by se něco takového stalo v Libyi nebo Sýrii – koho by USA obviňovaly? Vůdce země, vláda. Ale v případě, kdy jsou v Kyjevě u moci americké loutky a přímí agenti, Washington ničeho nezaznamená.
Oděsa – bylo zapotřebí extrémních zvěrstev
05.09.2014
Večer 8. května jsem byl znovu pozván, abych se objevil ve vysílání rozhlasové stanice Ruské zpravodajské služby. Program pojednával téměř výhradně o situaci na Ukrajině. Zde je výňatek z tohoto programu.
I. Izmailov: Včerejší prohlášení Vladimira Putina. Hlava státu navrhla odložení referenda v Doněcké a Luganské oblasti. Dnes vidíme, že nepřeložili termín. Proč bylo toto prohlášení učiněno?
N. Starikov: To je vynikající začátek jednání. Rusko je připraveno ovlivnit ty, kteří pozorně naslouchají jeho názoru. Jestliže dnes Kyjev opět mluví o pokračování protiteroristické operace, tak v Doněcku a Lugansku říkají, že pak nebudeme referendum odkládat. Nyní se informace budou velmi rychle měnit. Nevylučuji, že kolegové v Doněcku a Lugansku poslechnou názor prezidenta. Pokud se ale situace změní, mohou zůstat u svého pohledu. Pro běžného člověka je to těžké pochopit, protože jsme všichni emocionálně ovlivněni tím, co se děje. Náš prezident řekl: "Z toho, co se stalo v Oděse, vám tuhne krev v žilách." Ale vy i já musíme pochopit, že to, co se stalo v Oděse, co se děje ve Slavjansku, jsou všechno speciálně organizované šachové tahy, za kterými stojí náš geopolitický nepřítel. Potřeboval zorganizovat masakr v Oděse, potřeboval to udělat tím nejbrutálnějším způsobem, protože chtějí vyprovokovat Rusko k vyslání vojáků.
Několik faktů z této hrozné oděské tragédie. Můžete zorganizovat nějaký druh boje mezi lidmi, střelbu. Lidé se stávají nekontrolovatelnými. Lidé vběhli do této budovy. Dav rozžhavených pravicových fanoušků. Řekněme. V budově ale někdo uškrtil těhotnou ženu šňůrou. Dokážete si představit, že by naštvaný fotbalový fanoušek škrtil těhotnou ženu v budově? To je nemožné. Mohou se zabít navzájem, někoho jiného, ale uškrtit těhotnou ženu šňůrou? Proč to bylo nutné? Bylo potřeba pár extrémních zvěrstev. Konkrétně tam už vstoupili lidé, kterým bylo předem řečeno, že musí páchat zvěrstva. K čemu to je? Aby tam občané Ruska v hrůze požadovali rozmístění vojsk a ruské úřady se už v této situaci nemohly jakkoliv bránit veřejnému mínění. Těžko pro to hledat jiné vysvětlení. Lidé byli nahnáni do pasti na myši. Tito provokatéři seděli na střeše s červenou páskou. Nyní vše ukazuje záběry. Vešli bočními dveřmi, vylomili dveře a zabili lidi. Proč nezasáhla policie? Protože bylo nutné zabít.
I. Izmailov: Kdo je zákazník?
N. Starikov: Samozřejmě, Američané.
I. Izmailov: Účinkující. To jsou teenageři, dívky, které připravovaly Molotovovy koktejly.
N. Starikov: Byli lidé, kteří tam chodili páchat zvěrstva a šli vykonávat, jak rozuměli, nějakou spravedlnost. Proč s sebou vzali kameramany? Protože tento proces není možné zorganizovat. Operátoři byli v jednom patře a ta nejdůležitější zvěrstva se odehrávala tam, kde nebyli operátoři. To, co se tam stalo, je tak děsivé a tak temné, že se obávám, že vy a já zjistíme pravdu za padesát let a možná dokonce nikdy, protože kyjevské úřady to samozřejmě nezajímá, ale nikdo se neptá jim . Jsou za tím velmi vážné západní síly, které ovšem nyní nedovolí, aby byla pravda zveřejněna.
I. Izmailov: Takže pachatelé jsou zvláštní lidé, kteří vědí, jak páchat taková zvěrstva?
N. Starikov: Buď vědí, nebo umí. Nevím. Možná se jim z jejich pohledu stane něco velmi špatného, ale z pohledu vyšší mysli pravděpodobně spravedlivého, jako u Sashko Bilyma. Vezměte prosím na vědomí, že na Ukrajině se všechno děje velmi podivně. Sashko Bily se dvakrát zastřelil, zatímco měl ruce spoutané za zády. Pak říkají, že se lidé v této budově sami upálili. Už existují snímky, které ukazují, že tam nehoří, vyluzují výstřely. K dokreslení chybí jedno tvrzení – říci, že se odstřelovačkou zastřelil i starosta Charkova.
M. Izmailov: Už se smějí a říkají...[47]
Tragédie v Oděse a historie provokace
05/12/2014
Historie provokací má svou historii, srovnatelnou s historií lidstva. Jednou z prvních nám známých provokací byl příběh o trojském koni. Ostatně to, co je provokace, je vytvoření určité iluze v někom, která někoho tlačí k určitým činům. Nebo k určitým hodnocením událostí, tedy jeho uvedení v omyl. Řekové tedy vytvořili mezi Trojany iluzi, že odpluli a zanechali „trofej“ pro obyvatele města.
Tragédie v Oděse, kde byla provokace použita v plné síle, je nápadným příkladem použití takových technologií.
Vzpomeňme na příklady dalších provokací, které byly použity k dosažení určitých politických cílů. Pak nám bude jasná podstata toho, co se stalo v Oděse.
Nejznámější provokací poslední doby co do rozsahu a důsledků jsou teroristické útoky ve Spojených státech 11. září 2001. Pointa je jednoduchá – americké zpravodajské služby samy vyhodily do vzduchu budovy v Americe, aby získaly záminku k invazi kdekoli na světě v boji proti „mezinárodnímu terorismu“. S organizací Al-Káida. A „bojovali“ s tím asi 10 let. Scénář amerických akcí se zatím nezměnil – a nyní CIA a al-Káida společně bojují proti „krvavému režimu Bašára Asada“. Myslíte si, že jste spolu dříve bojovali? Ne. CIA zaplatila, al-Káida odpálila bombu tam, kde jí bylo řečeno, a udělala, co bylo nařízeno...
Kyjev – únor 2014. Viktor Janukovyč nedal rozkaz střílet do lidí a ozbrojenců. Poté CIA a její loutky v Kyjevě zinscenovaly střelbu „neznámými odstřelovači“, aby získali mrtvoly „revolucionářů“. A důvod svržení Janukovyče. Stejné schéma bylo použito v Tunisku, Jemenu, Egyptě, Libyi, Sýrii a Moskvě v roce 1993.
Sýrie - 2013. Nepovedená provokace. Aby získaly záminku k invazi do Sýrie, použily americké zpravodajské služby prostřednictvím militantů chemické zbraně a prováděly masové popravy civilistů v naději, že vinu přesunou na syrskou vládu. Díky ruské politice z toho nic nebylo.
Berlín – 27. února 1933. Ten večer vypukl požár v budově německého parlamentu – Reichstagu. Přijela policie a zadržela nizozemského komunistu Marinuse Vann der Lubbeho, 24 let. Ze žhářství byli obviňováni jiní komunisté a nacisté jej použili k represáliím a zákazu politických odpůrců. Hned druhý den po žhářství, 28. února, podepsal německý prezident Paul von Hindenburg na Hitlerův návrh nouzový zákon „O ochraně lidu a státu“, který Hitlerovi a nacistům dával takové možnosti. To, že nemohli nic dokázat, fašistům nevadilo. Proces s hlavou bulharských komunistů Georgi Dimitrovem se nezdařil a byl nucen být propuštěn. Podivný „komunista“ Van der Lubbe se při procesu choval nevhodně a byl odsouzen k trestu smrti, který se v Německu prováděl pomocí gilotiny. Hitlerovi se rozvázaly ruce a začaly represe. Nehledě na to, že represe byly prováděny přísně podle zákona.
Německo-polská hranice, srpen 1939. Hitler vytvořil důvod k útoku na Polsko provokací. Skupina esesáků se oblékla do polských uniforem a vtrhla do německého pohraničního města Gleiwitz. Tam obsadili rozhlasovou stanici, pustili se do vysílání a začali střílet, načež zmizeli a na místě zanechali několik mrtvol v polských vojenských uniformách.
Narva - 1704. Obecně platí, že oblékání do nepřátelské uniformy je celkem běžný vojenský trik. Využila ho zejména ruská armáda, když se podruhé pokusila dobýt Narvu. To, že tam Švédové naši armádu poprvé porazili v roce 1700, je známo mnohem šířeji než události, které byly pro Rusko úspěšnější. A stalo se toto – Narva se znovu nevzdala. A pak Menšikov navrhl trik. Faktem je, že Švédové i Rusové věděli, že se k pevnosti může přiblížit švédský oddíl a zasáhnout naši armádu do týlu. Menšikov tedy oblékl dva dragounské a dva pěší pluky do švédských uniforem a s jejich pomocí simuloval útok na ruské jednotky. Natěšený velitel pevnosti okamžitě stáhl posádku, aby porazil Rusy z obou stran. A byl oklamán a zajat.
Takže ti, kdo připravili krvavou provokaci v Oděse, vytvořili pekelnou kombinaci různých historických příkladů.
Cílem oděské provokace je brutálním způsobem zabít masy lidí a vyprovokovat Rusko k vyslání vojáků. Lidé stojící proti juntě.
Pro tohle:
1. Do města jsou přivedeni fotbaloví fanoušci a aktivisté Pravého sektoru, další nacionalisté v přestrojení a vojáci národní gardy.
2. Někteří z ozbrojenců jsou převlečeni za „příznivce federalizace“, omotávají si ruce červenou páskou a nosí svatojiřské stuhy.
3. Malá skupina provokatérů zaútočí na pochodující fanoušky a nacionalisty a pustí se do boje. Poté se stáhne pod policejním krytím za použití střelných zbraní.
4. Několik mrtvých a zraněných fanoušků a nacionalistů zůstává na ulici. Jejich soudruzi viděli, že oheň provedli lidé se svatojiřskými stuhami a byrokracií.
5. Naštvaní fanoušci a nacionalisté začnou byrokracií útočit na policii a lidi, kteří rychle mizí. Odchází i policie. Militanti a fanoušci začnou bít (a zabíjet) každého, koho podezřívají z použití zbraní. Nacionalisté používají i střelné zbraně.
6. Je snadné přivést podněcovaný dav do tábora na Kulikovském poli, odkud údajně uprchli „lidé s byrokracií“.
7. Hrozivý dav, pohybující se směrem k táboru těch, kteří se postavili juntě, nutí ty, kteří tam byli (většinou ženy a starší lidi), hledat spásu. Ideálním útočištěm je Dům odborů. Můžete do ní ovládat vstup a držet obranu, přičemž početní převaha nevadí.
8. Ve skutečnosti je to past. „Lidé s byrokracií“ se posadili na střechu budovy předem, aby fanoušci a nacionalisté nepochybovali, KDO je údajně ve sněmovně.
9. Lidé vběhnou do budovy a provokatéři na střeše začnou házet do davu zápalné lahve. Takové akce mají jediný smysl – vyprovokovat ozbrojence, aby na budovu začali házet lahve. Což se přesně děje.
10. Zároveň do budovy vtrhne dav ozbrojenců. Pravděpodobně tam byly i skupiny zabijáků-likvidátorů, kteří tam šli předem. Uškrtit těhotnou ženu – kdo je něčeho takového schopen? Začínají vraždy a zvěrstva.
11. Co stojí za pozornost, je to, že vztek ČÁSTI těch, kteří dům obklíčili, byl způsoben právě tím, že byli napadeni „lidmi s byrokracií“ a několik jejich spolubojovníků bylo zraněno a dokonce zabito střelnými zbraněmi. . Mnozí, kteří utekli z budovy, uvedli, že když je zbili nacionalisté a fanoušci, zeptali se, „jestli to byli oni, kdo střílel“. A dokonce se podívali, jestli na prstech nejsou mozoly od spouště. Fotbaloví fanoušci tak byli využíváni jako potrava pro děla. A pak to nastavili na ty, kteří byli v Domě odborů.
12. Vrazi v budově jednali chladnokrevně a byli si vědomi toho, co se děje. Jejich úkolem je zabít co nejvíce lidí. Odtud takové podivnosti jako uškrcená žena a částečně spálené mrtvoly lidí, kteří byli úmyslně zabiti a upáleni. Proto ten podivný plyn, který zabíjel lidi. Buď čpavek nebo toxická látka.
13. V budově a kolem ní byli fanoušci toužící po pomstě a zároveň chladnokrevní nacionalističtí zabijáci. Jen to může vysvětlit, že mnozí z budovy utekli a některým dokonce pomohli. A desítky lidí byly ubity k smrti pádem z okna a zabity tím nejbrutálnějším způsobem uvnitř budovy.
14. Co se rozhodně nestalo, byla náhoda. Tato tragédie byla pečlivě připravena. Ale stále je v něm mnoho tmavých míst.
Jedno je jisté – všechny provokace se dříve nebo později dostanou na veřejnost. Toto je první. Za druhé, teprve porážka organizátorů provokace pomáhá důkladně odhalit, co se stalo. Stejně jako v situaci s nacisty. Proto bude junta stát až do konce...
Kapitola 5 Agresivní politika – Vyrobeno v USA
Agresivní politika USA
3. 12. 2014
5. března jsem přednesl moskevské mládeži přednášku o agresivní politice Spojených států. Vzdělávací televize laskavě připravila textovou verzi přednášky.[48]
N. Starikov: Dobrý den, vážení kolegové. Dnes nás čeká další přednáška věnovaná otázkám politiky, geopolitiky a ekonomiky. Dnes bych s vámi rád hovořil o vojenských konfliktech, které naši američtí a další američtí partneři v poslední době organizovali. Protože vy a já stále žijeme v tak velmi nasyceném informačním prostoru a většina mladých lidí si ty války, které se odehrály, pamatuje, a dokonce na to pravděpodobně již někteří zapomněli. A nepamatují si vojenské konflikty, které se staly o něco dříve. Proto si myslím, že bychom si samozřejmě neměli pamatovat všechny americké války. Protože nám to vezme život, začali tolik válek. Věnujte ale pozornost některým nedávným vojenským konfliktům, jejich zvláštnostem a vzpomeňte si, jaké formální důvody k tomu Američané použili. Protože vidíte, že dnes, když je situace kolem Ukrajiny tak bolestivá, začínají používat dvojí, trojí, možná i čtyřnásobné standardy. Říkají, že Rusko se chová nějak špatně, ale oni se tak nikdy nechovali. Připomeňme si, jak se skutečně chovali.
Navrhuji vzít jako výchozí bod konflikt, který si přítomní v místnosti příliš dobře nepamatují. Proto bych se vás nejprve rád zeptal. Co víte, drazí, o americké invazi do Panamy?
Odpověď: Neslyšeli jsme.
N. Starikov: Ani jsme neslyšeli. Pak půjdeme trochu hlouběji do historie, abychom pochopili, proč Američané napadli tuto zemi. Je to velmi malá země, která má velkou hodnotu. Faktem je, že jak známo, územím Panamy prochází Panamský průplav, který spojuje dva oceány. Může být ještě důležitější než Suezský průplav. Protože jinak flotila potřebuje proplout přes celý americký kontinent. A tady se můžete projít po šíji. Chápete, že nejde jen o strategickou vojenskou, ale také ekonomickou záležitost. Rád bych tedy ve zkratce připomněl historii stavby Panamského průplavu.
Spojené státy americké udělaly jednu velmi chytrou věc, když byl postaven Panamský průplav. Faktem je, že předtím tento stát zvaný Panama nikdy neexistoval. Územím státu zvaného Kolumbie procházel Panamský průplav. A teď je takový stav. Pravda, má špatnou pověst: výroba drog a partyzáni, kteří jako by s výrobou těchto drog bojovali, na jedné straně a na druhé straně se zabývají výrobou drog za účelem nákupu zbraně a boj proti Spojeným státům americkým. To je začarovaný kruh. A právě na základě obvinění z prodeje zbraní této skupině zvané FARC Američané nezákonně zajali Viktora Bouta, našeho občana, zcela nezákonně ho odsoudili a dali mu dvacet pět let. Stále je v americkém vězení a bohužel neexistuje způsob, jak ho odtud dostat.
Jelikož je Panamský průplav strategickým aktivem, musel být panamskému lidu odebrán. A tady Američané udělali takový klasický krok z dnešního pohledu. V Kolumbii náhle v jedné z provincií vzniklo hnutí za oddělení této provincie od Kolumbie. Jak víte, právě touto částí země procházel Panamský průplav. A pak zoufalí obyvatelé části Panamy požadovali vytvoření samostatného státu. A samozřejmě jim v tom pomáhaly Spojené státy americké, podporovaly je a vyvíjely tlak na Kolumbii. V důsledku toho vznikl stát Panama, přes jehož území procházel Panamský průplav. Kolumbie zůstala bez kanálu.
Dalším krokem byla dohoda mezi Spojenými státy a Panamou, podle které dostali Američané pronájem zóny průplavu za velmi malou částku a na velmi dlouhou dobu. Tedy vlastně Panamský průplav, který prochází územím Panamy, má určitou extrateritorialitu a ovládají ho Američané. A pak se v Panamě objevili vládní úředníci, kteří začali pochybovat o potřebě takové aritmetiky, která byla pro Panamu nevýhodná. Tedy objevili se lidé, kteří během voleb začali říkat, že by Panamský průplav měl přejít pod kontrolu Spojených států amerických. Budu upřímný, teď si nepamatuji jméno člověka, který kandidoval na prezidenta a který takové myšlenky předložil.
Ale po nějaké době všichni latinskoameričtí prezidenti, kteří se snažili hájit zájmy svých států, v historii Latinské Ameriky vždy zemřeli. Můžete vzít téměř jakoukoli zemi v Latinské Americe a uvidíte taková úžasná fakta. Co se týče panamského prezidenta, nic se nezměnilo. Také zemřel. Zemřeli různými způsoby. Poslední prezident, venezuelský prezident Hugo Chavez, jak víte, zemřel na rakovinu. Ale úžasné je, že celá galaxie přesně protiamerických prezidentů různých latinskoamerických států onemocněla rakovinou ve velmi krátké době. Souhlas, to je velmi zvláštní situace. Teorie pravděpodobnosti nám říká, že se musíme podívat blíže. To znamená, že mnozí říkají, že Američané mají technologii, pomocí které mohou nakazit lidi rakovinou. A ve skutečnosti Hugo Chavez ve skutečnosti až do své smrti obviňoval ze své nemoci Spojené státy americké. Myslím, že to nebyla jen jeho spekulace.
Jedním slovem, USA bedlivě sledují Panamu, a když měli pocit, že by jim Panamský průplav mohl uniknout, tak tam v tu chvíli vládl jistý generál Noriega, který byl mimochodem agentem CIA, který jako by prodával drogy na žádost Američanů. Američané tam vylodili malý vojenský kontingent. Byla to legrační operace. Chápete, že panamská armáda je mýtus, neexistuje. Obsadili Panamu, zajali tohoto generála, který byl jejich agentem, odvezli ho do Spojených států amerických a poslali ho do vězení. Toto je malá americká invaze.
Následovala invaze do země jménem Grenada. Během této invaze zemřelo dvanáct amerických mariňáků a nyní je jim postaven pomník. Myslím, že se jednoduše utopili, když vyskočili z lodí, protože jim žádná Grenada nemohla klást vážný odpor.
Přejděme do pro nás známější doby, od které můžeme začít počítat. Začněme odpočítávání invazí Spojených států do Iráku. Takzvaná „Pouštní bouře“. Začalo to ještě před zničením Sovětského svazu Gorbačovem, ale v tu chvíli, kdy Sovětský svaz už vlastně vstoupil do brázdy politiky Spojených států amerických a neměl nic proti jakýmkoli vojenským operacím Spojených států. To znamená, že abyste celou situaci pochopili, musíte si zapamatovat následující věci.
Irák se nachází v jedné z nejvíce ropných oblastí na světě. Nedaleko je Saúdská Arábie, Kuvajt, Katar, tedy, abych citoval ze sovětského filmu, jedná se o léčebnu, sýpku a kovárnu. Je to místo, kde se těží ropa a velké zásoby ropy, kde se těží plyn a velké zásoby plynu. Toto území je třeba kontrolovat.
Co obvykle dělá vyděrač, aby ovládl nějaké území? Vyděrač vytváří problémy, aby pak své řešení prodal za vysokou cenu. Možná si nepamatujete, jak se to dělalo v devadesátých letech. Kluci přijdou a říkají: „Máte problémy. Můžeme je pomoci vyřešit." Pokud člověk nerozumí, pak pro něj vznikají skutečné problémy: jeho restaurace byla zapálena nebo chuligáni rozbili jeho auto nebo byl zbit sám. Jakmile se ale dohodne s vyděrači, ejhle, kouzelně ho přestanou mlátit, přestanou ho zapalovat, ale za tohle musí zaplatit. U kontroly nad zásobami ropy je situace přibližně stejná. To znamená, že musíte v tomto regionu vytvořit nějakou hrozbu, abyste svou ochranu a bezpečnost draze prodali.
Představte si: ropní monarchové, nic se neděje, peněz je hodně a mohou dělat jakousi nezávislou politiku. A musí vést závislé. K tomu musí na svém území spustit americké základny. A proto Američané vedou velmi dlouhý boj o vliv v tomto regionu. Tento boj nezačal v devadesátých letech. Začalo to mnohem dříve. Začalo to na začátku dvacátého století a poté se bojovalo o kontrolu nad Íránem.
Nebudeme analyzovat všechny kroky této velké hry, začneme íránskou revolucí. V roce 1979 došlo v Íránu k revoluci. Proč jsme s tím začali, nyní pochopíte. V roce 1979 si Američané vytvořili velký problém s vlastními penězi. V tu chvíli šáh vládl Íránu. Byl to sekulární režim, obecně spíše ojedinělý režim. Byl docela totalitní. Byla to také monarchie. Existovala velmi vážná a velmi tvrdá bezpečnostní služba, kterou mimochodem vychovali Američané. Ale jak se říká, šáh chtěl hodně. Určitou modernizaci tohoto režimu bylo nutné provést z velmi prostého důvodu.
Faktem je, že Sovětský svaz vyslal vojáky do Afghánistánu v roce 1979. Vidíte, jak jedna událost lpí na druhé? A Američané potřebovali k boji s naší armádou v Afghánistánu použít ruce někoho jiného. Nepřišli na to nic lepšího než islámský faktor. Sekulární režim v Íránu ale musel být nahrazen religióznějším, který by začal aktivně zasahovat do dění v Afghánistánu a spolu s Pákistánci financoval, vyzbrojoval a vedl přímé střety se sovětskou armádou. Američané proto v Íránu organizují jakési arabské jaro. Situace je ale pro ně velmi tristní. Události se vymknou kontrole, výsledkem je skutečná revoluce, v jejímž důsledku, pokud si vzpomínáte, jsou na americké ambasádě zajati rukojmí a Američané jsou obecně vytlačováni z Íránu. To znamená, že se ukáže, že si vlastní vyhnání ze země, která má značné zásoby ropy, zaplatili z vlastních peněz. Souhlas, je to škoda. To je důvod, proč stále tolik nenávidí Írán.
Američané se ale okamžitě snaží pomstít. Snaží se dostat rukojmí zpět. Proběhla speciální operace, vrtulníky letěly, rozbily se, nic nefungovalo, havarovaly. Američané si zkrátka udělali ostudu. To znamenalo konec politické kariéry prezidenta Cartera. Prezident Reagan přišel v příštích volbách. Američané se ale své touhy potrestat Írán nevzdali. A pak v Iráku pomáhají dostat se k moci. A Irák ovládala armáda, jistá strana, strana Baas.
Další malý, dokonce bych řekl, ne převrat, ale revoluce, a přivedou k moci svého agenta Saddáma Husajna. Dostává se k moci, ejhle, ve stejném sedmdesátém devátém, téměř v osmdesátém roce. A ve stejném roce 1980 pod přitaženou záminkou okamžitě zahájil válku s Íránem. Tato válka trvala deset let - od roku 1980 do roku 1990. Zemřelo více než milion lidí. To znamená, že pro tyto státy je to velmi vážná válka. Saddám Husajn přitom použil chemické zbraně proti íránské armádě. Nakonec bude oběšen, jak víte, za použití chemických zbraní proti civilistům. Ale i tehdy použil chemické zbraně a světová komunita z toho nevyvodila žádné závěry.
Světová situace v té době byla velmi zajímavá. Vzhledem k tomu, že Írán, přestože vyhnal Američany, začal v Afghánistánu oponovat Sovětskému svazu, pak když začala válka mezi proamerickým Irákem a nezávislým Íránem, nejen Američané dodali zbraně Saddámu Husajnovi a dali mu peníze, ale Sovětský svaz také mu dodaly zbraně, protože jsme pro něj bylo také nutné potrestat Írán a oslabit jej, a proto Írán oslabil svou pomoc mudžahedínům, kteří byli v Afghánistánu. To znamená, že zájmy Sovětského svazu a Ameriky se na krátkou dobu shodovaly. Velmi zajímavé.
Deset let války, kolosální ztráty. Důvod války – vlastnictví ropných polí – je klasický. Země krvácí, Írán i Irák. Válka končí remízou. A pak, přirozeně, Saddám Husajn přichází za svými americkými pány s jednoduchou otázkou: "Kluci, deset let jsem za vás bojoval, musím se nějak odměnit." Tedy ne sebe, ale Irák. Říkají mu: "Prosím, můžeš anektovat Kuvajt." Kuvajt je ropná pole, malá země, vlastně tam není žádná armáda. Existují však historické důvody. Protože celá tato blízkovýchodní zóna je zónou, kde hranice nemají žádné historické kořeny. Po druhé světové válce je Angličané zcela svévolně rozřezali. Nejsou zde žádné hluboké historické kořeny. Irák i Kuvajt byly kdysi jednou zemí. Proto existují historické důvody.
To znamená, že Američané dají souhlas Saddámu Husajnovi. Saddám Husajn posílá své vojáky do Iráku a uvědomuje si, že se mu za to nic nestane. Ale Američané potřebují vytvořit právě ten problém, o kterém jsme mluvili. A tak vstup Saddámova vojska využívají jako záminku k invazi do regionu. Tedy zhruba řečeno, že ho podvádějí. Podvádějí lidi jako výrobci náprstku podvádějí lidi na ulici. Pošlete vojáky a nic se vám nestane.
Vstoupí. Začnou na něj útočit a požadovat. co je tady zajímavého? Když si uvědomil, kam ho táhli, začal prohlašovat, že je připraven stáhnout jednotky z Iráku. Odmítli s ním mluvit a okamžitě zahájili vojenskou operaci Pouštní bouře. Protože úkolem bylo vytvořit vojenský konflikt a vytvořit problémy okolním státům.
Mimochodem, během irácko-íránské války bylo v tomto regionu obecně velké napětí, protože velmi často vojenská letadla a vojenské operace narušovaly průjezd tankerů a letadla bombardovala tankery. To znamená, že neustále docházelo k určitým střetům a tato oblast byla velmi turbulentní. Právě v této chvíli tam Američané založili velké množství svých základen, aby kryli například Saúdskou Arábii před vojenským konfliktem mezi Irákem a Íránem. To znamená, že oni sami vytvořili problém a pod touto rouškou se sami dostali do tohoto regionu.
Od Saddáma Husajna ale potřebovali víc. Potřebovali zorganizovat demonstrativní bičování a celkově vyhrotit situaci v tomto regionu. Ale po vytvoření problému jej nelze zcela vyřešit. To je důležité porozumění, které nám pomůže, abychom nebyli překvapeni, že Američané v té době Saddáma nedokončili.
Co se stalo? Saddám Husajn si uvědomil, že bude potrestán, a došlo s ním k dohodě. To je také důležitý bod. Dohodli se s ním ještě jednou, že Američané jeho armádu vybombardují. Vystaví ji nebezpečí. Za to nebude zbaven moci a Američané nevstoupí do Iráku. Co se stane dál? Američané, Angličané, celá tato tzv. koalice začíná zatloukat iráckou armádu umístěnou v Kuvajtu, beztrestně udeří, ona se vlastně nebrání. Podle mě tato koalice utrpěla mizivé, nebo žádné ztráty. Irák má velmi těžké ztráty. Jdou, jdou, jdou, není žádný odpor. Irácká armáda je demoralizovaná.
V tuto chvíli zahajují povstání šíité, šíitská menšina v Iráku a Kurdové, kteří nerozumí širší geopolitice. Protože jak pro ně situace vypadá? Nyní přijdou američtí osvoboditelé a osvobodí nás od krvavého režimu Saddáma. Nevědí, na čem se se Saddámem dohodli. Tito se bouří. Saddám Husajn používá chemické zbraně k rychlému ukončení této války. Proč se v tu chvíli nebojí použít chemické zbraně? Protože už se dohodl s Američany a ví, že teď si toho nevšimnou. I když chápete, že uvést takový důvod je pro Američany prostě dar.
Pro srovnání si vzpomeňte na situaci se Sýrií. Představte si, že Američané sní o bombardování Sýrie a v tuto chvíli Bašár al-Asad skutečně používá chemické zbraně proti rebelům. Tohle je dar Americe. Vážně, dárek? Z nějakého důvodu se Saddám Husajn nebál. Kurdské povstání bylo potlačeno. Šíitské povstání bylo potlačeno. V obou případech byly proti ozbrojencům použity chemické zbraně, pravděpodobně také, ale velmi trpělo i civilní obyvatelstvo. Američané nejdou dovnitř Iráku, válka končí, na Irák jsou uvaleny sankce. Sankce jsou velmi zajímavé. Říkalo se jim „Oil for Food“. To znamená, že Iráku bylo zakázáno dodávat ropu na světový trh.
Ale Američané jsou laskaví lidé, a tak OSN souhlasila s tím, že Irák může provádět humanitární dodávky. Protože do Iráku je potřeba dovézt třeba léky, některé důležité věci, které Irák sám nevyrábí, a to se dá koupit jen za cizí měnu. To znamená, že Irák musí dostat příležitost prodávat ropu a přijímat cizí měnu. Tady se ale vše dělá mazaněji. Irák dodává ropu určitým mezinárodním zprostředkovatelům a tito mezinárodní zprostředkovatelé ropu prodávají, nakupují zboží a dovážejí zboží do Iráku. To znamená, že peníze se Iráku netýkají. Nedostává žádné peníze, dostává zboží. Legrační je, že až po odeslání ropy Irák zjistí, za jakou cenu ji odeslal. Velmi matoucí schéma. Vladimir Volfovič Žirinovskij o tom svého času dokonce mluvil, že obrovské množství úředníků v OSN vydělalo kolosální peníze. Protože, zhruba řečeno, mohli stanovit jakoukoli cenu, za kterou by Irák dodával ropu. Tato cena byla stále nižší než směnná cena a někdy mnohem nižší než směnná cena. To bylo takové korupční koryto, které udělala OSN, přesněji řečeno Američané pro OSN, aby si OSN nevšimla těch nuancí, které tam vznikají.
Okamžitě se můžeme podívat na situaci druhého zničení Saddáma Husajna, aby bylo jasno. Američané napadli Irák uprostřed teroristických útoků v New Yorku. Nepochybuji o tom, že oni sami vyhodili do povětří svá dvojčata, sami zasáhli Pentagon raketou a sami sestřelili dopravní letadlo, ve kterém lidé údajně bojovali s teroristy. (Mám jen jednu otázku: kde jsou lidé, kteří seděli v letadle?) Vysvětlím proč. My, aniž bychom zkoumali detaily podivného chování těchto dvojčat, jejichž zničení jasně připomíná situaci, kdy je likvidována a vyhozena do povětří. Byly postaveny úplně stejně. Jen připomenu dvě skutečnosti. Byla tam třetí budova, do které nikdo nenarazil a která se stejným způsobem „zřítila“ několik hodin po prvních dvou. Můžete se podívat, tyto záznamy jsou na internetu. O tom se málo mluví.
Byl tam takový dům. Není vysoký. Náhodou to byly kanceláře IRS, FBI a někteří další lidé. Lidé byli z této budovy evakuováni, ačkoli k tomu nebyl důvod. A tak budova stála, stála a najednou se to „stalo“ takto. Tedy zhruba řečeno, nastražili do něj výbušniny, ale letadlo nepřiletělo. Přemíra účinkujících. Zapomněli ale výbušniny neodpálit, a proto nikomu nic nevysvětlili. Zdálo se, že mě vyvedly z informačního pole. Informace najdete na internetu, vysílá se přímý přenos ze CNN: stojí korespondent a najednou se za ním tento dům „složí“. Oči tohoto dopisovatele se zvětší. Protože nechápe, proč není letadlo, ale dům je složený. To je první skutečnost.
Druhým faktem je, proč můžeme říci, že byli zabiti lidé. Protože letadlo, které údajně narazilo do Pentagonu, za sebou nechalo jeden kulatý vstupní otvor. I když jsme vy a já daleko od konstrukce letadel, stále si uvědomujeme, že letadla mají křídla. Pokud tedy letadlo narazí křídly do nějaké budovy, pak dojde k poškození na úrovni křídel, a ne jen na úrovni trupu. Tam je nějak úhledně složil a vletěl dovnitř. Přitom tam nejsou žádná zavazadla, žádné trosky, nic. Vždy říkají: "Všechno shořelo." Ale zároveň si uvědomte, že DNA cestujících byla zachována. Podařilo se jim proto identifikovat všechny cestující. To znamená, že z letadla nezbylo nic, ale DNA zůstala. Ukazuje se to jako nesmysl.
Trávník před Pentagonem, nic tam není: žádná zavazadla, nic. Podívejte se na místo havárie jakéhokoli letadla: rozházené zbytky, kufry, hrozný pohled. Je tam čistý trávník, dá se teď hrát i golf.
Nejednalo se tedy o letadlo, které narazilo do Pentagonu. Nabízí se otázka: kde je letadlo? Kde jsou lidé, cestující, kteří byli v tomto letadle? To znamená, že byli nějak zlikvidováni, něco se s nimi dělalo. Možná, že jednou budou tyto otázky zodpovězeny.
Tyto teroristické útoky se dějí. Spojené státy napadají Afghánistán. Proč jít do Afghánistánu, teď si s vámi promluvíme a napadněte Irák. Co potom říkají, aby našli důvod k invazi do Iráku? — Saddám Husajn má chemické zbraně. A má i bakteriologické zbraně.
Obecně má všechno, musíme ho naléhavě odzbrojit. Pamatujete si, že chemické zbraně nebyly nikdy nalezeny. Ani se neobtěžovali vzít si ho s sebou, aby ho tam později našli. Ale Sovětský svaz už zřejmě neexistoval a oni se cítili tak svobodní od mezinárodního práva (které vidíme dnes), že dokonce, jak říkají, sami řekli, že existují chemické zbraně, nenašli je, ale oh studna. Jsou tam stále.
Mimochodem, Barack Obama řekl, že stáhne vojáky z Iráku. Když kandidoval na své první funkční období, slíbil stažení vojáků z Iráku. Nic takového se nestalo. Jak vidíte, Američané jsou stále tam. Vymysleli tedy důvod. Formálním důvodem byla přítomnost některých zbraní a přítomnost určité hrozby z Iráku. I když vy i já chápeme, že Saddám Husajn poté, co mu po Kuvajtu praštil obličej do stolu, se pod trávou samozřejmě choval tišeji než voda. Ale udělal jednu velkou chybu. Ještě předtím prohlásil, že bude obchodovat ropu pouze za irácké dináry, za iráckou měnu, tedy ne za dolary. A to mu samozřejmě absolutně nemohli odpustit.
Američané poslali vojáky do Iráku. Dále si pamatujete, že iráčtí generálové a samotný Saddám Husajn mluvili o kolosálních ztrátách, které by měli. Místo toho se irácká armáda nějak náhle rozpustila. Šla domů a nebylo ji ani slyšet, ani vidět. To znamená, že Američané koupili generály, sám Saddám Husajn se ukryl, jeho synové byli zabiti, po chvíli ho chytili a soudili. Zde se zmocnili faktů o použití chemických zbraní, kterých si sami před deseti lety nevšimli, a oběsili ho. A tak to, jak se říká, končí ve vodě.
Poznámka. Saddám Husajn byl svržen. Stalo se v Iráku něco dobrého? Mír? Ne. Nemluvě o tom, že tam probíhá partyzánský boj proti Američanům a těm, kteří s Američany kolaborují. Teď tomu říkají teroristé. I když se stejným úspěchem lze označit běloruské partyzány za teroristy v letech 1941–1945. A Němci jim tak říkali – bandité a teroristé. Vy i já chápeme, že to bylo osvobozenecké hnutí a partyzáni. Stejně tak ti, co bojují za stažení Američanů z Iráku, jací jsou tam teroristé? To jsou bojovníci za svobodu. Ale Američané už tam přinášejí semena al-Káidy.
Dnes v Iráku probíhají bitvy mezi armádou iráckého státu a určitými vojenskými formacemi, které chtějí vybudovat na iráckém území, včetně nějakého islámského státu. Myslím, že Irák a Levant, tak se tomu říkalo. To znamená, že na irácké půdě není mír. Američané tam nepřinesli ani svobodu, ani demokracii, ani prosperitu. Velké množství Iráčanů zemřelo. Wikileaks zveřejnila dokumenty, že zemřelo sto tisíc Iráčanů. Myslím, že jich zemřelo víc. Tedy alespoň sto tisíc, přiznali sami Američané, za co položili život? Aby neexistoval Saddám Husajn? Malá útěcha. Chaotizují tento region, neopouštějí Irák a nadále jej uvrhují do chaosu.
Ale Irák byl první díl. Na řadu přišla Libye. Pak přišla Sýrie. Zbraně putují do Sýrie přes Libanon. Pochází ale hlavně z Iráku, tedy od Američanů. Irák se tak stal odrazovým můstkem pro destabilizaci celého regionu. Byli to Američané, kteří strčili nohu do dveří a pak vlezli, jak se říká, celým tělem. To udělali v Iráku.
Nyní se vrátíme k vojenskému konfliktu, který vyvolali v Afghánistánu. Vy a já se nebudeme pohybovat podle chronologie amerických agresí, protože naším úkolem je pochopit jejich příčiny. A vždy si můžete vyhledat nebo přečíst datum začátku jakékoli války. Proč se tedy dostali do Afghánistánu? Chtěl bych se vás zeptat. Zajímalo by mě, jaký je váš pohled. Kdo je připraven odpovědět? Proč se Američané angažovali v Afghánistánu? Koneckonců, v Afghánistánu není ropa. Co je v Afghánistánu?
Odpověď: Chaos. Tam opět podle starého systému.
N. Starikov: Souhlasím, chtějí chaos. Než však pochopíme, kam tento chaos nasměrují, musíme vy i já pochopit, že Afghánistán není pouze místem kontaktu přes Střední Asii s Ruskem. Tady se dotýkají Pákistánu, to je hranice s Íránem a tohle je vlastně hranice s Čínou. To znamená, že úžasná strategická poloha umožňuje řadě důležitých geopolitických hráčů, aby v Afghánistánu věci zkazili najednou. Především Rusko a Čína, Írán, vytvářejí potíže v Indii a udržují Pákistán v nejistotě. Víte, že americké drony neustále létají do Pákistánu a jednoduše tam zabíjejí lidi bez jakéhokoli ohlášení. A to se děje mnoho, mnoho, mnoho let. V souladu s tím mohou udržet situaci v Pákistánu v jakémsi vroucím stavu, protože kolem války se vždy vyvine velmi specifická infrastruktura.
Dobře chápete, že Američané přišli do Afghánistánu pěstovat drogy. Během jejich pobytu v Afghánistánu vzrostla produkce drog šestašedesátkrát. Představte si, že důvodem invaze do Spojených států amerických, jak se říká, byla touha zastavit tam výrobu drog. Představte si diskotéku, kam přijde drogová četa a na té diskotéce prodají šestašedesátkrát více drog. Nabízí se otázka: jsou cíle této protidrogové čety deklarovány správně? Možná má jiný cíl? Prodávat více drog?
Samozřejmě, že drogy ve skutečnosti odstranil Taliban. Přišli Američané, rozprášili moc Talibanu a začali chránit výrobu drog. Vysvětlení jsou přitom, no, dětinsky naivní. Když Rusko říká, že je třeba tento byznys zastavit, říkají: „Nemůžeme, protože tam jsou rolnické rodiny, co budou jíst, když nebudou brát drogy? Tak si dovol pěstovat drogy taky. Jsou tam i rodiny, v USA máte nezaměstnanost. To znamená, že pokud se budete řídit touto logikou, může být vyřešen jakýkoli zločin - každý má přece rodiny. Staré matky, musíme se o ně nějak postarat. Prostě úžasný. Neváhají učinit taková prohlášení.
Drogy se pěstují a tyto drogy se posílají dále do Ruska. Víte, že na tyto drogy u nás bohužel umírá obrovské množství lidí, zejména mladých, protože hranice jsou průhledné, nemůžeme zastavit všechny drogy. Do Číny se dovážejí drogy. V Číně je to tvrdší, střílí vás kvůli drogám, ale stále je dovážejí. A Írán je obecně zajímavý. Írán postavil třímetrovou zeď a předtím vykopal tři metry hluboký příkop, aby Američané nemohli prorazit. Proběhla tam celá vojenská operace: byli vysazeni helikoptérami, některé silné náklaďáky byly použity k přepravě drog do Íránu. Čili Američané se tam prosadili a začínají ničit mládež všech sousedních zemí.
Po oddělení Kosova od Jugoslávie navíc převážejí drogy přímým letem z Afghánistánu do Kosova, kam přijíždějí auta a převážejí drogy přímo po Evropě. Rychlé a dobré. Kosovo má ve skutečnosti velmi rozsáhlou vojenskou základnu, jejímž hlavním účelem je distribuce drog v Evropě. A drogy jsou kontrolou zločinu, to jsou černé peníze, které lze použít z kterékoli strany, a to je kontrola nad těmito vládními agenturami.
Víte, že Kosovo je albánská mafie, která je kupodivu v evropských zemích z nějakého důvodu mocensky chráněna. Není vymýcena, i když to není tak velká obtíž. Proto jsou v Afghánistánu. Nyní prohlašují, že opustí Afghánistán. Co to ale znamená opustit Afghánistán? To znamená, že tam nechají asi třicet tisíc lidí a ti budou sedět na klíčových základnách a kontrolovat je. Ani teď se moc nepohybují, takže utrpí podstatně menší ztráty než sovětská armáda, která prakticky ovládala celý Afghánistán, a většina ztrát byla ve vojenských střetech, když jsme se pohybovali po zemi: to byly přepady, tyto kontrolní body byly napadl. Určitě jste to viděli ve filmech a četli knihy na toto téma.
Američané sedí na dobře střežených základnách, takže jejich ztráty jsou malé. Ale abych byl upřímný, jsou docela srovnatelné se ztrátami sovětské armády, zejména vzhledem k tomu, že jsme tam v Afghánistánu dosáhli mnohem větších úspěchů.
V Afghánistánu tedy zůstává na zhruba třiceti tisících. Začínají financovat Taliban. Začnou dávat peníze a zbraně těm, se kterými bojovali. A směřují tento fundamentalismus do Tádžikistánu, Uzbekistánu, částečně do Kazachstánu a pravděpodobně do Kyrgyzstánu. Zde je jejich plán na blízkou budoucnost.
To znamená, že jsme si všichni mysleli (v tomto případě mluvím o těch, kteří se zabývají analytikou), že k událostem v Afghánistánu dojde dříve než k událostem v jiných částech sousedících s hranicemi Ruska. Ale vidíme, že Američané improvizují a využívají vznikající situace. Snažili se destabilizovat situaci na Blízkém východě: částečně to fungovalo, částečně ne. To zpomalilo jejich stažení z Afghánistánu. Vezměte prosím na vědomí, že nyní neustále říkají, že oddalují stažení vojsk.
A vyměnili se. Začali destabilizovat na Ukrajině místo destabilizace v Afghánistánu, místo destabilizace v Tádžikistánu. To znamená, že to vše se upravuje za pochodu. Ale dokud nebudou plně připraveni destabilizovat Sýrii a region, nemohou Afghánistán opustit.
Takže jsme jednali s Afghánistánem. co ještě máme? Musíme samozřejmě pamatovat i na Jugoslávii. Jeho rozkouskování začalo ještě před rozpadem Sovětského svazu. A v tomto smyslu byla Jugoslávie pro Američany a jejich spojence jakýmsi testovacím polem pro metody rozbití velké nadnárodní země. Vypracovali je. Protože Sovětský svaz je velmi velká země, je zde velké množství národností a nebyly připraveny začít s demontáží Sovětského svazu, aniž by se kdekoli vycvičily. Nepřišli na nic lepšího, než nejprve rozložit Jugoslávii.
Scénář demontáže Jugoslávie byl velmi krvavý. Víte, že tam začala občanská válka na principu všichni proti všem, která vyústila v rozpad státu na mnoho částí, velké ztráty a kolosální napětí v tomto regionu. Až dosud jsou vztahy mezi tamními státy velmi, velmi specifické. Situace se zhoršila zejména poté, co Američané v rozporu s mezinárodním právem odřízli kosovský region od Srbska a prohlásili jej za nezávislý stát. Proč? Už jsme diskutovali: aby získali kus území ve středu Evropy, které by patřilo prakticky výhradně jim.
Upozorňuji, že tam, v Jugoslávii, Američané nepřinesli nic dobrého. Malé části Jugoslávie se nestaly příliš prosperujícími státy. Zrovna nedávno, na pozadí situace na Ukrajině, nám bylo ukázáno hořící Sarajevo. Bosna získala nezávislost, tak co? Přišli západní investoři, zavřeli všechny továrny, zbankrotovali, všechno vykoupili, otevřeli kancelářská centra, takže lidé neměli kde pracovat. Tedy do stejného EHS, do kterého chtějí vstoupit naši ukrajinští kolegové (samozřejmě ne všichni, někteří), už se tam ukázalo, v Bosně.
Totéž se stane na Ukrajině - uzavření podniků. Ve skutečnosti dnešní pučistická vláda přebírá závazky vůči MMF. A vždy mají povinnosti - povinnosti v jednom směru: snížení důchodů, snížení sociálních dávek, zvýšení tarifů. MMF nikdy nenavrhuje nic jiného než nižší životní úroveň a privatizaci. Jedná se o tzv. šokovou terapii. Poprvé byl použit za Pinocheta v Chile. Vždy je to doprovázeno nějakým druhem násilí. To je nezbytné k potlačení odporu mas, které zažívají skutečný šok. Za prvé, šok oslabuje jejich odolnost, ale také vojenské násilí. Pinochet v Chile, víš, vojenský převrat. Pak to bylo použito v Argentině, v některých dalších latinskoamerických zemích, pak v Polsku byla aplikována stejná šoková terapie.
To se pak uplatňovalo v Rusku. V Rusku došlo k velmi jasnému násilí, státnímu převratu v roce 1993, který provedl Jelcin. To znamená, že privatizace proběhla za řevu tankových děl, která demokraticky střílela na parlament. Privatizace je vždy spojena nejen s porušováním zákonů a podvody, ale také s použitím síly ze strany těch, kdo ji provádějí.
A nyní, dnes, byla na Ukrajině použita síla? Aplikovaný. Byla uchvácena moc? Zajato. Existují militantní skupiny? Jíst. Je možné privatizovat energetický sektor, říká Jaceňuk. Proč tuto privatizaci neprovedli dříve? Co ti bránilo? Do cesty se postavila reakce společnosti. Reakce části elity zasáhla. Nyní je společnost demoralizovaná a má jiné problémy. Už se nezamýšlí nad tím, co se stane s energetickým systémem Ukrajiny, ale co se stane konkrétně s člověkem, za kterým přijdou fašisté a donutí ho něco udělat nebo něco vysvětlit. Tady je návod, jak to funguje, proč se to všechno dělá.
Ale hlavně chci ještě jednou zdůraznit: vy ani já neumíme jmenovat jedinou zemi, kam by Američané pod nějakou záminkou vtrhli a kam by přinesli alespoň něco dobrého. Nic. I v Afghánistánu, kde Sovětský svaz utrpěl značné ztráty, kde byla skutečná válka, přestože se tomu říkalo plnění mezinárodní povinnosti, se dnes na ruské vojáky a sovětské vojáky vzpomíná vlídným slovem, ne jako na Američany . Protože Rusové postavili silnice a školy. To je naší civilizaci vlastní. Nepovažujeme Afghánce pod sebe, pokud k nim přijdeme. Chováme se ke všem lidem s respektem. Hlavní je, že se k nám také chová s respektem. Nepovažujeme je ale za druhořadé. To bylo vždy vlastní Ruské říši. To znamená, že pokud Rusové přišli na Kavkaz, došlo k nějakému vojenskému konfliktu, ale Rusové nikdy nepovažovali horolezce za lidi druhé kategorie. Naopak. Podívejte se, jak moc se Rusové naučili od horalů. Ostatně kavkazská válka začala na samém počátku devatenáctého století a skončila v polovině;
Podívejte, stráž našich králů se již skládá z horalů, samostatných formací. Jak vypadali naši kozáci na začátku dvacátého století a dříve? Papachové, horské oblečení, čerkeský kabát, gazyri, dýka. Tedy naprosto oblečení horalů. A nikdo nepovažoval za ostudné vzít ji do ruské armády. Ve skutečnosti existuje fotografie císaře v takovém oblečení. Pokud je to dobré, pokud je to správné, pokud je to pohodlné, je to tak, vezměte si to. Toto je přístup.
Nikdy neuvidíte britského generála v indickém oblečení. To se prostě nemůže stát, protože pro něj je hinduista občan druhé kategorie. V tom je rozdíl. A naši vojáci (Sovětský svaz byl obecně humanistický stát) prokázali stejný postoj v Afghánistánu. To znamená, že jsme na jedné straně bojovali s těmi, kteří stříleli na naše vojáky, to je pochopitelné. Ale na druhou stranu jsme se snažili zlepšit život Afghánců, jak jsme ho mohli zlepšit tehdy. Američané nedělají vůbec nic. Sedí na svých základnách a je jim jedno, co se tam děje. Jen rozdávají peníze, aby se do nich nestřílelo, a rozdávají peníze, aby mohli pěstovat drogy. Všechno. Jejich zájmy jsou omezeny na toto. Postoj není jako u lidí. Jsou všude v některých uzavřených oblastech.
To znamená, že nikdy nepřinesli nic dobrého tam, kam přicházejí Američané, kam přicházejí jednotky NATO. Nevím, možná víte něco víc, ale já takové možnosti neznám.
A americká vojenská přítomnost se neustále rozšiřuje. Vždy se musí někde bojovat. Jediné, co můžeme říci, je, že je pro ně obtížné vést několik válek současně, přestože mají největší vojenský rozpočet na světě, ale je to armáda, která je zvyklá bojovat bez kontaktu. Prohry jsou pro ni velmi citlivé. Proto, pokud někdo chce vyhnat Američany z jejich země, pak stačí Američany zabít. Poté se velmi rychle evakuují. Pokud si pamatujete příběh, když napadli Somálsko. Bylo tam zabito patnáct nebo dvacet Američanů, velmi rychle se evakuovali, při natáčení oblíbeného filmu Saddáma Husajna. Víte jaký? "Černý jestřáb sestřelen" - tento film se mu velmi líbil. Nevím proč, ale přesto je to historický fakt, sledoval to mnohokrát, četl jsem o tom.
Podívejte se, jak jsme téměř všichni prošli vojenskými konflikty, které Američané v minulosti zinscenovali. Nemluvili jsme o tom, jak zorganizovali konflikt v Jugoslávii, takže ještě pár slov. Opět bezkontaktní: bombardování, raketové útoky, lodě, které jsou na moři, stíhací bombardéry, které někdy ani nevletí do jugoslávského vzdušného prostoru, to znamená, že když se přiblíží k Jugoslávii, vystřelí rakety a odejdou. Raketa letí dál sama. Někdy ani jugoslávská protivzdušná obrana nebyla schopna na tato letadla střílet, protože se nedostala do vzdušného prostoru.
No zase taková demonstrativní gesta. Pokud si vzpomínáte, jeden tamahawk zasáhl čínskou ambasádu v Bělehradě a zabil několik lidí. Samozřejmě se strhla bouře rozhořčení, ale pak se to uklidnilo. Mám na mysli bouři rozhořčení z Číny. Ale přesto chápete, že pokud vysoce přesné zbraně skončí na čínské ambasádě, pravděpodobně na ni mířily. Trochu ahoj, jak se říká.
Ano, a k této jugoslávské tragédii se váže takový komický příběh, kdy bylo sestřeleno jedno letadlo Stealth, načež ho Američané začali vyřazovat z výroby, z provozu. A v Jugoslávii nosili odznaky s nápisem "Promiň, nevěděli jsme, že je neviditelný." Jinak by vás z úcty k vám nesestřelili. To znamená, že Američané si mysleli, že je neviditelný, ale on tak neviditelný nebyl. A pak byl sestřelen. Přestože jsou tyto Stealth velmi drahé, jsou, jak vidíte, zbytečné a již nejsou k dispozici. Jsou tak krásné, nějak neobvyklé, podobné cizím lodím, ale zjevně nemají absolutně žádný bojový význam.
Kdo zorganizoval teroristické útoky ve Spojených státech 11. září 2001
9. 11. 2013
Dnes si připomínáme 12. výročí série velkých teroristických útoků ve Spojených státech. Existuje několik verzí jejich původu. Oficiální verze „washingtonského režimu“ říká, že několik desítek vousatých mudžahedínů, kteří se skrývali v jeskyních Afghánistánu, vyvinulo a poté provedlo složitou operaci se šperky, aby unesli letadla a nabourali je do mrakodrapů a budovy Pentagonu. Verze je krásná a srozumitelná, ne-li v ní mnoho nesrovnalostí. A nebýt fyzikálních zákonů.
Co se tedy stalo 11. září 2001? Připomeňme si.
Než přejdu k podrobnostem onoho tragického dne, rád bych řekl pár slov o stavu světové ekonomiky. Potíže v něm nezačaly včera, ani v roce 2008. Jako oheň na rašeliništi hořící pod povrchem země již koncem devadesátých let neviditelně doutnaly problémy finančně orientovaného ekonomického systému. A jestliže pro širokou veřejnost „oheň“ propukl na povrch a zviditelnil se teprve nedávno, pak pro světovou politickou elitu byl problém viditelný už dávno. Řeknu více – Gorbačovova zrada zachránila „světovou ekonomiku“ před kolapsem. Inflace, která byla v 70. letech v USA DVOJČÍSELNÁ, jasně ukázala, že pacient měl horečku. Vysoká teplota. Kdyby Michail Gorbačov nezničil SSSR, západní ekonomika by na konci 80. let upadla do dnešního kolapsu. Ale tohle je mimochodem.
Západ má vždy stejný recept na řešení problémů: válku. A Spojené státy se začaly připravovat na válku před 12 lety. Co je potřeba pro globální válku? Potřebujeme globální důvod. Globální provokace. A pak se stalo 11. září 2001.
jaký to byl nápad? Organizace islámských radikálů, které byly pěstovány samotnými státy během afghánské války proti sovětské armádě, byly plánovány jako jiskra pro nový světový konflikt. Po rozsáhlých teroristických útocích v roce 2001 Washington také přesně „věděl“, kdo za to může. Stejně jako dnes Spojené státy s jistotou „vědí“, že Bašár al-Asad použil v Sýrii chemické zbraně.
Pro nás je klíčová otázka, kde se plánovalo začít válku. Odpověď zní: vedle nás, s námi, s naší přímou a nejširší účastí. Aby se světová ekonomika zotavila, její majitelé se chystali (ještě jednou!) prolít spoustu krve. Kde? Je jedno kde. Hlavní je, že je toho hodně. Proto se Rusko-SSSR ocitlo v hledáčku velkých vojenských konfliktů, protože této krve máme hodně. To je důvod, proč to zákulisní svět tak rád nechává přijít k nám.
V roce 2001 byl konflikt v Čečensku stále v plném proudu a ve Střední Asii panovaly nepokoje. Co udělalo Rusko? Vytlačili jsme nestabilitu za hranice naší země. A válka k nám nedorazila. A jeho organizátoři to museli začít znovu a jako odrazový můstek připravili Blízký východ.
Rozkvět kariéry Ramzana Kadyrova, který vnesl do rodného Čečenska pořádek železnou rukou, znamenal úpadek kariéry Mubaraka a Muammara Kaddáfího. To není paradox – to je světová geopolitika.
Ale nyní – při dnešním chápání situace – stojí za to se k faktům o událostech z 11. září 2001 vrátit. Zde je fragment mé knihy „Cherche la Petroleum“.[49]
„Nejprve si osvěžme paměť na události těch dnů. Čtyři letadla Boeing byla během hodiny unesena 19 arabskými teroristy vyzbrojenými řezačkami lepenky. Sebevražední piloti převzali kontrolu nad letadly a změnili kurz na New York a Washington. Dva boeingy byly poslány do dvou věží Světového obchodního centra. V mrakodrapech začal požár, který způsobil jejich úplné zničení. Třetí Boeing narazil do Pentagonu. Cestující ve čtvrtém letadle bojovali s únosci, což způsobilo havárii letadla v Pensylvánii. Toto je obecně přijímaná verze událostí. Konečnou podobu nabyla během několika dní po katastrofě a stala se oficiální.
Nyní si připomeňme nejkřiklavější nesrovnalosti této verze. Začněme těmi nejméně známými.
1. 11. září 2001 se v New Yorku zřítily ne dvě, ale tři budovy. Smrt třetího mrakodrapu je pečlivě umlčena. Oficiální vládní komise vytvořená k událostem 11. září tuto skutečnost do své zprávy vůbec nezahrnula. Má to dva důvody – tato budova byla newyorským ústředím CIA, Internal Revenue Service, Komise pro cenné papíry a burzy a operačním střediskem a bunkrem New York City Emergency Management Authority. A co je nejdůležitější, do 47patrového mrakodrapu známého jako World Trade Center 7, který se nachází hned vedle Dvojčat, nenarazil žádný létající objekt. Ale bez zjevného důvodu se budova zřítila kolem 17:00 11. září 2001. A při jeho zničení nebyl nikdo zraněn. Nikdo. Dům se přitom „ve tvaru“ zhroutil úplně stejně jako věže, do kterých narazily boeingy:
2. Projektanti zničené budovy svorně říkají, že možnost zásahu letadla byla při stavbě zohledněna, a proto nemohla vést k takovým následkům. Destrukce věží byla pozoruhodně jednotná, symetrická a absolutní. Obrovské mrakodrapy úhledně složené jako domeček z karet. Úplně se zhroutily a proměnily se v hromady trosek a oblaka prachu – i bez zbytků svislých ocelových sloupů. Domy se tak krásně a správně „skládají“ pouze s řízeným výbuchem, který se používá při demolicích budov, které dosloužily. Nevyžaduje mnoho výbušnin, ale musí být umístěny na správných místech (v přímém kontaktu s konstrukčními prvky) a odpáleny v přísně synchronizovaném pořadí.
3. Letadlo narazilo do severní věže v 8:45 v pravém úhlu a teoreticky mohlo poškodit nosné ocelové podpěry budovy umístěné uprostřed. V 9:03 došlo k druhému úderu na Jižní věž, ale ke srážce došlo v ostrém úhlu, což znamená, že trosky letadla neměly zasáhnout podpěry. Mezitím se obě věže, navzdory rozdílu v poškození, „zhroutily“ naprosto symetricky, patra se úhledně „zhroutila“, přesně tak, jak se to děje v případech řízené demolice výškových budov. Navíc jako první spadla méně poškozená jižní věž - v 9:59 a v 10:29 se zřítila severní věž, která utrpěla vážnější poškození. A v 17:00 třetí - do které vůbec nikdo nenarazil.
4. Oficiální vysvětlení kolapsu je, že hořící palivo roztavilo ocelové sloupy. Teplota tání oceli je 1538 °C. Každá z věží obsahovala 200 tisíc tun oceli. A všechna tato hmota byla zahřátá a roztavena palivem z palivových nádrží jednoho letadla? Ostatně množství paliva, které se dostalo do věží, bylo jiné – pokud první letadlo vletělo dovnitř, pak část paliva druhého explodovala vně budovy na obrovské ohnivé koule, což je dobře vidět na záznamech a fotografiích. Věže jsou stejné, množství oceli v nich je stejné, množství paliva z letadla je jiné, styl pádu a ničení stejný. A jako první padne budova, která má v sobě méně paliva?
5. Maximální dosažená teplota při spalování čistého leteckého paliva je 825 °C. Ve věži hořel nejen petrolej, ale i vše, co hořet mohlo. To mělo způsobit snížení teploty, nikoli zvýšení. S možností požárů se přirozeně počítá při projektování budov. Maximální teplota pro nechráněné ocelové konstrukce během zkušebních požárů (ve Spojeném království, Japonsku, USA a Austrálii) byla 360 °C. Opravdu teroristé převrátili fyzikální zákony a dokázali roztavit ocel při teplotě nižší, než je nutné? Nebo to nepochopitelně zvýšili na požadovaných 1538 °C? Jeden z amerických badatelů záhady z 11. září, J. McMichael, k této věci píše: „Použití leteckého paliva pro tavení oceli je úžasný objev, upřímně... Specialisté na zpracování kovů se pohrávají s acetylenovými hořáky, kyslíkem v lahvích, elektrické oblouky z generátorů, elektrických pecí a dalších složitých zařízení, ale co tito důmyslní teroristé používali? Petrolej v hodnotě 80 centů za galon za tržní ceny.
6. Při hrozném požáru se podle oficiální verze roztavily statisíce tun oceli, stovky tun betonu se proměnily v prach. Z pasažérů Boeingu nezbylo prakticky nic, jen ohořelé úlomky těl. Mezitím pas jednoho z únosců, který narazil do věže letadla, Mohammeda Atty, plaval dolů nedotčený a byl nalezen během vyšetřování.
7. Stále neexistuje odpověď na otázku, proč se dvojčata nerozpadla na kusy, ale rozpadla se a proměnila se v prach. Pokud by byl příčinou zřícení budov požár, pak by nerovnoměrnost poškození a nerovnoměrné hoření v různých částech budov vedly k tomu, že by ke zřícení došlo v každé z budov jinak. Poté by se kusy betonu a ocelových trámů rozházely po velké ploše, způsobily by obrovské škody a vedly k četným obětem mezi obyvateli. To se nestalo. Nebyly tam žádné velké trosky, jak to obvykle bývá.
8. Podle oficiální verze se třetí z unesených letadel, Boeing 757 Flight 77 společnosti American Airlines (AA), zřítil do Pentagonu. Aby způsobili maximální poškození, únosci poslali letadlo po vodorovné trajektorii. To znamená, že se snažili „vjet“ do budovy, jako by byli v autě, a ne v letadle. Výška Boeingu 757 je 13 metrů, Pentagonu 24 metrů. To znamená, že letová výška dopravního letadla musela být doslova několik metrů nad zemí, což je neuvěřitelně obtížný manévr. Proč se to dělalo? Mnohem větší škody mohlo být způsobeno pouhým nárazem letadla na budovu. Zároveň je těžké minout - Pentagon zabírá plochu 117 363 metrů čtverečních. m. Teroristé volí nejobtížnější a méně efektivní variantu. Letadlo přitom při letu pár metrů nad zemí strhlo dráty natažené přes ulici. Nějak se mu ale podařilo vtěsnat mezi sloupy, jejichž vzdálenost je menší než rozpětí křídel Boeingu 757.
9. Každá osoba, která alespoň jednou v životě viděla letadlo, by měla pochopit, že v případě horizontální srážky s budovou bude tato nevyhnutelně poškozena jak tělem, tak křídly. Američtí vyšetřovatelé se však nenechali zahanbit tím, že soudě podle fotografií z místa havárie Boeing 757 před srážkou pečlivě složil křídla, protože na budově Pentagonu nejsou žádné stopy po křídlech. Uvnitř Pentagonu nebyly nalezeny žádné úlomky letadla. Podle oficiální verze se během požáru „vypařily“ všechny části, stejně jako ocelové podpěry věží Světového obchodního centra. Mezitím při každé letecké havárii, kterou lidstvo zažilo, nikdy vše nevyhořelo beze stopy. Když například Concorde u Paříže narazil hned po startu do hotelu, byl do posledního místa naplněn petrolejem, ale trosek bylo víc než dost.
Na trávníku před místem, kde letadlo narazilo do budovy, nezůstaly žádné trosky. Křídla se ale při nárazu měla odlomit a jejich úlomky spolu s těžkými motory a částí ocasu by byly vidět přímo na místě katastrofy. U hasičských vozů ale není vidět jediný šroub, což by mohlo naznačovat, že do Pentagonu narazilo letadlo.
Zeď, do které podle oficiální verze letadlo narazilo, také dlouho nestála. I když srážku s letadlem, jehož minimální rychlost byla asi 400 km za hodinu, prostě nemohla přežít. Ale zeď byla zachována a stála zakořeněná na místě, zatímco hasiči požár likvidovali. Jasně ukazoval vstupní otvor, který letadlu mohlo připsat jen tříleté dítě. A nad místem, kde se obrovské letadlo zřítilo, o několik metrů dál, jsou vidět celá okna, ve kterých ani sklo není úplně rozbité. Proto se vnější zeď Pentagonu „zhroutila“ několik hodin po útoku.
10. Zničení dvou dvojčat způsobilo podle oficiální verze únik paliva a strašlivý požár. Na trávě před Pentagonem však nejsou žádné stopy po hořícím petroleji. Trávník je docela zelený. Mezitím, když letadlo narazilo na druhou věž, došlo k velké explozi paliva, která vytvořila ohnivé koule mimo budovu. Nikdo v Pentagonu nic takového neviděl. A zničení této budovy samotné je nesrovnatelně méně katastrofální než to, co vyplynulo ze stejného úderu v New Yorku.
11. Americká vláda uvedla, že cestující a posádka na palubě letu 77 byli identifikováni pomocí důkazů DNA. Po požáru, který zničil beze stopy 100 tun leteckého hliníku, interiér a exteriér dopravního letadla?
12. Navzdory zázračně zachovaným „zbytkům DNA“ černé skříňky všech letadel podle oficiální verze shořely. Podobná zařízení u téměř všech leteckých havárií zůstávají nedotčena a jejich záznamy jsou dešifrovány a studovány.
13. Čtvrtý unesený let United Airlines, UA93, havaruje poblíž Shanksville v Pensylvánii v 10:37, téměř dvě hodiny poté, co vzlétl z letiště. Podle oficiální verze začali pasažéři tohoto letadla bojovat s únosci a nedovolili jim uskutečnit jejich plány (úder na Bílý dům). V důsledku boje mezi teroristy a cestujícími se letadlo zřítilo. Některé úlomky letadel však byly nalezeny až 8 mil od místa havárie v obytných oblastech. Mnoho obyvatel v oblasti Indian Lake hlásilo, že z nebe padají hořící trosky letadla.
14. Více než dvě stě padesát lidí bylo pasažéry čtyř unesených letadel. Přímo z letadla se jim podařilo uskutečnit 13 telefonátů rodině a přátelům. To je neuvěřitelné. V roce 2001 se pravděpodobnost úspěšného připojení mobilního telefonu z tryskového dopravního letadla letícího vysokou rychlostí a nadmořskou výškou blížila nule. Teprve v letech 2004-2005 začala řada společností vyvíjet zařízení pro zajištění stabilní mobilní komunikace v dopravních letadlech - Boeingech a Airbusech. Pravděpodobnost průletu, když letadlo klesá, je také extrémně nízká. V nižších výškách proud opustí stejnou buňku během 1–8 sekund. Během této doby s ním telefon dokáže navázat kontakt, ale je již v oblasti jiné buňky. Rozhovor nevyhnutelně končí dříve, než vůbec začne.
Ale když je nemožné se přes telefon dostat z letadla, jak byli příbuzní obětí schopni identifikovat jejich hlas na záznamníku? I na tuto otázku existuje odpověď. Nedávno se v Rusku objevil nový typ podvodu. Podvodníci zavolají domů a řeknou něčím příbuzným, že byl předveden na policii (k nehodě, rvačce atd.), a aby ho dostali ven, potřebují peníze na uklidnění nepříjemné situace. Aby oběť neměla žádné pochybnosti, telefon dostane „oběť“, ale jen na pár sekund a má čas říct pár slov. Jde o to, aby všechny oběti podvodníků slyšely hlasy svých blízkých, kteří jsou úplně jinde, a poslušně nosí peníze. Nejsou to parodisté nebo řemeslníci, kteří mluví po telefonu - podvodníci volají pomocí jednoduché databáze čísel a nemohou znát barvu hlasu a zvláštnosti konverzace osoby, která je jim neznámá. A příbuzní slyší to, co "chtějí" slyšet...
Vyšetřovací materiály obsahují text jedné z výzev, které proběhly. Tento Mark Bingham volá své matce a říká: „Ahoj, mami, to jsem já – Mark Bingham“...
15. Žádný z volajících z unesených letadel se v žádném z údajných telefonických rozhovorů nezmínil o arabských únoscích. Nikdo v takových podmínkách neřekl jednoduchou a důležitou frázi: "Arabové unesli naše letadlo."
16. Americký prezident George W. Bush nejen, že dlouho odmítal pozvání promluvit se členy komise vyšetřující události z 11. září, ale poté, co se schůzkou již souhlasil, stanovil své vlastní podmínky:
♦ trval na časově omezeném rozhovoru – jedna hodina;
♦ hlava Spojených států souhlasila s poskytnutím svědectví pouze společně s viceprezidentem Dickem Cheneym;
♦ v tomto případě by z komise měli být pouze dva lidé – předseda a jeho zástupce.
Po složitých jednáních se strany dohodly, že rozhovor proběhne v Bílém domě a zúčastní se ho všech 10 členů komise. Časový limit byl také zrušen. Zdálo by se, že se komisi podaří získat od prezidenta komplexní informace. Nicméně, ne všechno tak jednoduché. Abychom získali Bushův souhlas s tímto „rozhovorem“, museli jsme souhlasit s tím, že:
♦ nebude pořizován žádný videozáznam, zvukový záznam nebo dokonce jeho přepis;
♦ Bush ani Cheney nemuseli složit přísahu.
To, co američtí vůdci řekli svým kongresmanům, je dodnes neznámé, ačkoli „konverzace“ proběhla v dubnu 2004. Abyste pochopili absurditu této situace, představte si, že je k soudu předvolán svědek, který však souhlasí s tím, že bude mluvit pouze v přítomnosti dalšího svědka. Proč? Vyslechnout jeho svědectví a vyhnout se nesrovnalostem. Výpověď svědka je pak utajována. A hlavně ho nikdo nezavázal říkat pravdu – svědek přece nesložil přísahu...
Existuje oficiální verze americké vlády a existují fakta, která ji vyvracejí. Pravdu se zřejmě brzy nedozvíme. Zajímá mě jedna otázka.
Co se stalo s pasažéry letadla, které údajně zaútočilo na Pentagon, pokud podle všech propočtů tento útok nespáchal Boeing 757?
Ukrajinská oběť
03/08/2014
Když už mluvíme o americké agresi v různých státech, je velmi logické dotknout se tématu Ukrajiny, protože jde o další agresi, prováděnou pouze revoluční cestou.
Shrňme si, jak se říká, suchý zbytek. Ukrajina neměla absolutně žádného plyšového prezidenta. Nemáme pro něj žádné sympatie. Přesto se pod ním vyplácely důchody a platy a bylo potřeba si půjčit patnáct miliard dolarů, aby bylo vše v pořádku. Ale byla tam stabilita, že? V měsíci srpnu se nic hrozného nestalo.
Situace se začala zamotávat kvůli tomu, že Janukovyč nepodepsal dohodu o evropské okupaci. Došlo k tragickým událostem: ozbrojená vzpoura, uchvácení moci. Ukázalo se, že nebyly vůbec žádné peníze. Nyní nebylo potřeba patnáct miliard, ale třicet pět. Je naléhavá potřeba privatizovat energetický sektor. Urychleně snížit sociální dávky a zvýšit tarify.
To znamená, že začala stejná šoková terapie a privatizace, což je důsledek umělého vytváření některých problémů. Nemůžete jen tak z ničeho nic říct: „Snižme vám všem mzdy. Snižme důchodcům důchody." Každý řekne: „O čem to mluvíš? Zbláznil ses, nebo co?"
Jak to může politik říct? Chápe, že ho nikdo volit nebude. Neexistuje strana, která by šla do voleb s heslem: Snížíme vám životní úroveň. Pokud se na pozadí toho objeví jiný politik, který řekne: „Zvýšíme vám životní úroveň, protože jsme efektivní manažeři,“ bude samozřejmě hlasovat pro toho druhého. I když možná není reálná šance se ze situace dostat bez snížení životní úrovně. To jsou již rysy lidské psychologie, rysy politiky.
Když tedy vidíme, že po určitých událostech se začíná vytvářet důvod ke snižování životní úrovně a přijímání nepopulárních rozhodnutí, pak můžeme pochopit, že účelem celého tohoto zmatku byla právě tato nepopulární rozhodnutí.
Celkově vzato, čeho dnes Ukrajina dosáhla? Nestabilita. Stát se zmítal. Dříve na Ukrajině nebyla žádná armáda. Byla malá – celkem devadesátitisícová armáda. To je velmi málo. A pak se skládá hlavně z vnitřních jednotek. Nyní na Ukrajině už policie není, protože policie viděla, že za poctivé plnění svých povinností se mohou stát i zločinci. Policie – jeden z pilířů státu – byla pokácena. Zemřelo asi sto lidí, několik stovek bylo zmrzačeno.
Jen obnovit to, co bylo zničeno v Kyjevě, vyžaduje deset milionů dolarů. Nyní je hledají. Oslovují sponzory Majdanu i samotné účastníky Majdanu.
Proč? čeho jsi dosáhl? Takže volby proběhly o devět měsíců dříve? Je to opravdu tak kritické?
Opravdu stojí sto lidských životů za to, kdyby se volby konaly o rok dříve? Takže se Julia dostane z vězení? Aby její článek už nebyl kriminálním článkem, muselo zemřít sto lidí? Souhlas, není jasné proč.
Nebo se možná celý tento příběh stal proto, aby se oligarchové stali guvernéry? Je to také trochu zvláštní. Ukrajinský občan nemá žádnou viditelnou výhodu, takže je živen emocemi: „Nejsme otroci, stali jsme se svobodnými, jsme konečně osvobozeni.“ Z čeho? Od Janukovyče? Takže bys ho za rok osvobodil. Pak jste se vlastně v roce 2004 osvobodili od Janukovyče. Ve třech kolech byli zcela osvobozeni a konaly se demokratické volby. Svoboda zcela zvítězila – to je ono, žádný Janukovyč neexistuje. Proč jste si ho po čtyřech letech znovu vybral, když jste se ho tak chtěl zbavit?
Zdá se mi, že máme všechny důvody tvrdě přemýšlet o tom, co opozice potřebuje? Je možné, že potřebovala zcela destabilizovat ekonomickou a politickou situaci a pokusit se vyvolat válku na Ukrajině prostřednictvím zvěrstev násilníků, prostřednictvím těchto fašistů, aby je neodzbrojili. Pak se fašisté začali chovat naprosto vzdorovitě. Zdálo by se, že je třeba je někam zatlačit jako čert kříže, zahnat zpět do tabatěrky, aby byla krásná alespoň výloha. Ano, měli jsme excesy, ale vše je minulostí. Byli fašisté a oni se rozpustili, žádní fašisté nejsou, to je vše. Zůstali jen demokraté.
Ne, tito fašisté vystupují do popředí a znemožňují spolupráci řadě lidí, včetně Ruska jako státu. Ale svým jednáním Rusko, které pomohlo legitimnímu centru v Kyjevě, podle mého názoru, okamžitě začalo tento scénář přepisovat.
Doufali, že se nebudeme vměšovat, že na Ukrajině začne chaos, že začneme možná nějaké nerozhodné akce. Nebo se ukážeme tak hloupí, že se pustíme do vojenských střetů a zahájíme okupaci celých regionů Ukrajiny. To je to, co potřebují. Potřebují válku, okupaci, aby křičeli, že Rusko něco dělá.
Ale Rusko nic nedělá. Ruská flotila byla umístěna na Černém moři a zůstává tam. Byli tam vojáci a stále jsou. Na Krymu se objevili zdvořilí lidé - síly sebeobrany, které obnovily pořádek, nikoho nezatkly, nikoho nezabily, nikoho neokradly, nic neudělaly - jen tam stály a to je vše. A vše je tiché, klidné.
A dál se neposouváme, protože tam není žádná legitimní vláda, která by mohla volat slušné lidi. A zdvořilí lidé, jak víte, nikam nechodí bez pozvání. Slušní lidé musí být pozváni, pak mohou přijít.
Proto scénář dalšího vývoje závisí na obyvatelích regionů jihovýchodní Ukrajiny. Pokud dokážou zorganizovat a sesadit své guvernéry, ty jmenované těmito oligarchy, pak jim mohou pomoci i zdvořilí lidé. A pak se zóna řádu rozšíří. Musí se ale rozšiřovat bez střetů. Protože právě válka a střet ukrajinské a ruské armády je to, co Západ potřebuje.
Právě proto Ukrajinu jednoduše obětoval. A protože jejich scénář byl přepsán, teď budou přemýšlet, přeskupovat a něčím reagovat. Nevím co, myslím, že nějaká provokace. Už jsou informace, že se tam objevují žoldáci z Blackwater. Vždy prováděli nějaké provokace; nevědí, jak jednat jinak.
Otázka: Hrozí, že stejné provokace začnou v našich konstitučních entitách v Rusku?
N. Starikov: Zastaví se Američané po provedení převratu na Ukrajině? Je Ukrajina nějakou hranicí, za kterou nic nepotřebují? Očividně ne. Ukrajina není cílem. Ukrajina je prostředek. Prostředek k dosažení dalšího cíle.
Dalším cílem jsme ty a já. Naše země je plná problémů, na které si můžete hrát: národní, korupční, ekonomické, jakékoli. Všechno tam je. Kdy to udělají? Dělají to vždycky. Bylo období let 2011–2012, kdy se nám podařilo tuto matrici napumpovat. A pak jednou - a všechno bylo pryč. Pamatujete si, kdy se chystali udělat Pochod milionů? A to nejen z hlediska množství peněz, které za to dostali, ale také počtu lidí, které chtěli vyvést. Ale díky bohu toho vynesli mnohem méně. Ale jaká to byla houpačka! Chápete, co chtěli? Zaplňte náměstí měst a tím proveďte státní převrat. Pokud se ukáže - bez krve, pokud to nefunguje - krvavé. Hlavní je to realizovat, je jim to jedno, nezajímají je lidské životy.
Proto vy a já můžeme určit milník, kdy to udělají. Pro převrat ve světě dosud nebylo vynalezeno nic lepšího než svobodné přímé demokratické volby. Ke všem státním převratům nebo k některým z nich dochází na pozadí neuznání výsledků voleb. Kdy máme volby do Státní dumy? Tyto volby se totiž konají po celé zemi a volí se skutečná moc.
Naši lidé jsou strukturováni tak, že čím vyšší úroveň moci, tím ochotněji do těchto voleb jdou. Prezidentských voleb se účastní téměř všichni, voleb do Dumy o něco méně a z nějakého důvodu tam na komunální úrovni můžete všechny mlátit holemi. I když by to mělo být naopak, tato obecní úroveň je nám bližší a podle toho by měl být zájem vyšší. Ale přesto tomu tak není.
Proto se vy i já musíme z toho, co se stalo na Ukrajině, poučit a připravit se na rok 2016. Právě tam budou pokusy otřást vládou, pokusy otřást situací.
(Psaní textu: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Střih: Natalya Rizaeva)
Kapitola 6 Co by mělo Rusko udělat?
Věčná ruská otázka: co dělat? Odpověď na to poskytuje studium historie. Musíme dělat to, co se vždy dělalo, když lidé chtěli přežít a rozvíjet se. Hájit své ekonomické a geopolitické zájmy. K tomu potřebujeme mocný nástroj – silnou armádu. A také mocná ideologie, aby každý voják, dělník a vůdce byl přesvědčen o správnosti své země a svého lidu. Právě zde nové století a nové možnosti v předávání informací okamžitě staví řadu unikátních problémů, které naši dědové nemuseli řešit. Kontrola nad informačním prostorem je nezbytná, jinak mohou naši odpůrci úspěšně zopakovat svůj „perestrojkový trik“ – vštípit našim lidem myšlenku „bezcennosti a zbytečnosti“ jejich vlastního geopolitického projektu. Vždyť jsme v roce 1991 vkročili do světa a naivně si mysleli, že budeme sobě rovni. Realita se ukázala jako střízlivá – degradace, úbytek populace a nedostatek perspektiv rozvoje. Symbolem touhy Západu po Rusku je trubka. Dýmka v každém smyslu. Jako způsob existence ekonomiky zaměřené výhradně na čerpání zdrojů „tam“. A jako perspektivu pro lidi, jejich kulturu a tradice.
Cestou k zachování je pro nás jasné vědomí naší jedinečnosti. Jsme samostatná mnohonárodnostní civilizace. Naše hodnoty jsou jiné, náš mentální kód je jiný. Pro nás je hlavní férovost, ne počet druhů klobás.
Jsme jiní a jasně to cítíte, když přijedete na Západ. Snaha vzdát se vlastní jedinečnosti je cesta nikam. Místo toho musíte aktivně chránit své zájmy. Ve všech oblastech. Napoleon jednou správně poznamenal, že kdo nechce nakrmit svou armádu, nakrmí někoho jiného. Jen zapomněl upřesnit, že toto pravidlo je univerzální. Pokud nechcete živit svou vlastní vědu, živte někoho jiného. Kam zmizeli naši vědci? Pokud nebudete živit své vlastní vzdělání, budete živit někoho jiného. Kde se dnes považuje za lepší učit děti? A tak dále.
Máme jednu cestu a odpověď na otázku "co dělat?" jedním je vybudovat mocný suverénní stát, který bude chránit jedinečnou ruskou civilizaci.
Jak Rusko může podporovat rubl, ne dolar
4. 3. 2014
Zúčastnil jsem se kulatého stolu na téma „Finanční zdroje hospodářského růstu v Rusku: jaké jsou rezervy?“ Konalo se v budově Státní dumy, akce se zúčastnil předseda Státní dumy Sergej Naryškin, zástupce. Předseda centrální banky Ruska Ksenia Yudaeva, poslanci Státní dumy, odborníci a také vůdci řady neparlamentních stran.
Média se této události věnovala velmi střídmě. Dalo by se říct, že to skoro neřekli, přestože místnost byla plná kamer a novinářů. A téma bylo nesmírně důležité: místopředsedkyně centrální banky Ksenia Yudaeva ve skutečnosti informovala o práci vykonané pro udržení stability směnného kurzu naší národní měny.
Nepochybuji, že se toho udělalo hodně. Stejně tak jsem přesvědčen, že ne vše se podařilo. Řešení, které jsem navrhl u tohoto kulatého stolu, je prostě na povrchu. Ve vyspělých západních zemích si nebudete moci otevřít účet v jiné měně. V USA si nebudete moci otevřít účet v rublech nebo eurech, v Evropě si nebudete moci otevřít dolarový účet. To vše jsou prvky podpory vaší měny. Tohle ještě nemáme. V Rusku si můžete otevřít účet v cizí měně, můžete si vzít půjčku v cizí měně. V Evropě vám půjčku v dolarech nikdo nedá, v Rusku ano a aktivně ji nabízí. To vede k vytvoření poptávky nikoli po rublech, ale po dolarech. To vše v konečném důsledku vede k oslabení našeho rublu a k větší závislosti naší ekonomiky na dolaru.
Ještě jednou vysvětlím, aby nedocházelo ke spekulacím: Nevolám po zákazu MÍT měnu v Rusku, nevolám po zákazu CHODĚT po ní. Výměna rublů za cizí měnu v Rusku by měla být bezplatná. Ale ruský stát by neměl podporovat dolar nebo euro, ale rubl. A k tomu všemi možnými způsoby snižte přítomnost cizích peněz v našem finančním systému. Přesně tak fungují ve Spojených státech a v eurozóně. Jaká opatření lze tedy nyní přijmout?
1. Dnes stát garantuje vklady obyvatelstva ve výši 700 tisíc rublů. Včetně vkladů v cizí měně ve výši této částky v rublu. Není to správné. Rusko může a mělo by garantovat POUZE vklady v rublech, protože pouze rubl je naší národní měnou.
2. To znamená, že je nutné změnit legislativu a stanovit, že od určitého data (nejlépe po více než roce) v případě úpadku nebo odebrání bankovní licence bude Agentura pojištění vkladů vkladatelům proplácet POUZE vklady v rublech. Vklady v cizí měně nebudou pojištěny, ale nebudou zakázány. Každý občan Ruska může otevřít takový vklad v eurech nebo dolarech, ale riziko nevrácení jeho peněz leží zcela na něm. To je spravedlivé a spravedlivé.
3. Vzhledem k tomu, že v poslední době rubl vůči měně zlevnil, pak po zhodnocení našich finančních možností má smysl navýšit množství VKLADŮ V RULECH, které bude stát garantovat z dnešních 700 tisíc na 900 tisíc obyvatel bude dávat smysl tím, že do roka uzavřeme vklady v cizí měně, vyměníme cizí peníze za rubly a otevřeme vklad v rublech.
Toto je jen jedno z mnoha opatření, které můžeme použít k tomu, aby byl rubl stabilnější a silnější. To znamená učinit ruský finanční systém stabilnější a silnější. Dnes vidíme, že naši „geopolitičtí partneři“ proti ní útočí, pokud vedení naší země vede nezávislou zahraniční politiku.
Domnívám se, že do budoucna je nutné postupně opustit poskytování úvěrů v cizí měně podnikům a jednotlivcům v rámci Ruska. Jak je to otázka techniky, kterou lze v případě potřeby snadno provést.
Příkladem toho jsou kroky již podniknuté Sberbank, která „náhle“ přestala vydávat úvěry v cizí měně, „pomáhajíc obyvatelstvu snižovat měnová rizika“[50].
Zdá se tedy, že finanční ledy se prolomily. A vyrazil docela aktivně.
Ale pokud jde o „maximální program“, je to jasné pro Stranu Velké vlasti a je uvedeno v našem programu:
„Upřednostnění národní legislativy před mezinárodní legislativou. Obnovení finanční suverenity – právo ruské vlády suverénně vydávat svou měnu. Zbavení centrální banky Ruské federace nezávislosti na státu změnou legislativy.
Výhradní právo státu hospodařit s přírodními zdroji. Vydržení vlastnictví vytěžených zdrojů v rukou státu. Prodej zdrojů na zahraničních a domácích trzích za národní měnu – rubly.“
Je potěšující, že program Strany Velké vlasti ohledně bodu „Prodej zdrojů na zahraničních a domácích trzích za národní měnu - rubly“ se již začíná realizovat.
Upozorňuji tedy na text mého projevu u tohoto kulatého stolu a také na reakci tisku na něj.
26. března 2014, Moskva, Státní duma
„Chtěl bych říci, že současná situace v ruské ekonomice je stále více závislá na situaci v politice, a to ani ne na ruské, ale na západní politice. A je těžké nesouhlasit s těmi odborníky, kteří říkají, že v dnešním kurzu rublu je přibližně 3-3,5 rublů v kurzu dolaru a 4-5, možná 6 rublů v kurzu eura - to je čistě ekonomický tlak na Rusko spojené se situací kolem Ukrajiny. To znamená, že stále více vidíme, že politika aktivně zasahuje do ekonomiky. A v tomto smyslu se mi zdá, že výhradně ekonomický přístup k rozvoji ruské ekonomiky v současném mezinárodním prostředí pravděpodobně nepomůže dosáhnout odpovídajících výsledků bez zohlednění složitosti mezinárodní situace.
V tomto ohledu bych chtěl samozřejmě poznamenat velmi překvapivou skutečnost, že v těžkých mezinárodních časech je odpovědnost za ruskou ekonomiku, za směnný kurz rublu, za vývoj naší ekonomiky, jak už to tak bývá, kladena na křehká ramena žen. Megaregulátor má dnes většinou ženskou tvář. Jak si megaregulátor poradí s dnešními funkcemi? Rád bych nabídl toto přirovnání. Tady je naše státní loď a veslař, který vesluje z tohoto složitého rozbouřeného moře. Podává dnes veslař dobré výkony? Pokuta. Mohl to udělat lépe? Myslím, že rezervy ještě určitě nejsou vyčerpány.
Dnes mnoho kolegů hovořilo o směnném kurzu rublu a vkladech. Rád bych věnoval pozornost věcem, které leží na povrchu. Představme si situaci, kdy si občan Evropské unie chtěl ve svých bankách v Evropě otevřít účet v rublech nebo amerických dolarech. Ujišťuji vás, že by měl obrovské potíže. S největší pravděpodobností by to nedokázal. Představme si občana Spojených států amerických, který se z jakéhokoli důvodu rozhodl otevřít si účet v rublech, švýcarských francích nebo eurech. Ujišťuji vás, že to je v USA téměř nemožné. Nabízí se otázka: proč je v Rusku zcela zdarma otevírat účty v cizí měně? Odpověď je zřejmá – protože Rusko je dnes demokratičtější zemí než země Evropské unie nebo Spojené státy. Ale v situaci, kdy je dnes rubl pod vážným tlakem, si myslím, že by centrální banka a megaregulátor měli věnovat větší pozornost ochraně naší národní měny. A zdá se mi, že to lze udělat velmi jednoduchým způsobem.
Je těžké nesouhlasit se Sergejem Michajlovičem, že zákazy jsou velmi neúčinným způsobem řešení problémů. Pak pojďme jednat bez zákazů. Když totiž dnes nasadíme rizika změn směnného kurzu, podmínek na trhu a bankrotu bank na ty, kteří si otevírají účty v cizí měně, budeme jednat docela spravedlivě. Zároveň bych navrhoval zvýšit úroveň garantovaného státního účtu v rublech ze sedmi set tisíc a zvýšit ho o určitou částku. Tímto dáme našim občanům vážný signál – pokud si chcete otevřít účty v cizí měně, riziko ztráty těchto peněz leží zcela na vás. Na druhou stranu, pokud si chcete založit účet v rublech, prosím, stát to vše stimuluje a dává vám možnost, abyste nedostali zpět garantovaných sedm set tisíc, ale třeba devět set tisíc, nebo milion. Ale tady je potřeba si to spočítat a zjistit, jaké možnosti existují. Mohli bychom tak do značné míry zastavit negativní proces přijímání vkladů z bank a převod rublů na dolary. Ale to jsou, jak se říká, mikromíry, které leží na povrchu. Pokud se vrátíme k analogii s veslařem na rozbouřeném moři, pak ano, náš veslař vesluje dobře, ale každý nejprofesionálnější mistr světa ve veslování bude mnohem méně efektivní než ten nejpodřadnější „japonský“ motor, který bude na této lodi instalován.
Dnes vidíme, že v mezinárodní situaci, která se objevuje, roste potřeba vytvářet vlastní suverénní instituce. Jestliže jsme dříve hovořili pouze o vytvoření suverénní demokracie, dnes je na pořadu dne vytvoření národního platebního systému. A v tomto smyslu je suverénní finanční systém nástrojem, se kterým se po tomto rozbouřeném moři budeme plavit mnohem efektivněji. To znamená, že mluvíme o vytvoření suverénního finančního systému, který jediný umožní Rusku stát se plně suverénním státem. A v tomto smyslu je samozřejmě nutná úplná podřízenost centrální banky vedení státu. Jestliže je dnes Centrální banka jakousi kvazistátní strukturou, která velmi často mluví o své závislosti, pak si myslím, že pro řešení problémů, kterým Rusko dnes čelí, musí být Centrální banka zcela podřízena vedení státu, a samozřejmě musí být zařazena na pořad jednání otázka suverénní emise naší národní měny bez ohledu na zlaté a devizové rezervy, které dnes máme."
Poučení z Ukrajiny – úkoly agitace a propagandy
03/04/2014
Současná situace na Ukrajině je pro Rusko novou výzvou a zároveň novým „oknem příležitosti“. Každá země, každý stát musí mít důvod pro svou existenci. V závislosti na dekódování a na tom, do jaké míry je tento „význam“ rozpoznán a pociťován občany státu, do značné míry závisí váha tohoto státu na světové scéně.
„Stát se smyslem“ je supervelmoc. Už dnes supervelmoc nebo potenciální v budoucnu – na tom nezáleží. Protože pouze tento význam, který se jinak nazývá „civilizační projekt“, je právě tou silou, tím nepostradatelným atributem, složkou. Pro každou zemi, která se etablovala jako supervelmoc nebo na tuto roli v dohledné době aspiruje. Jiná je prostě země, ve které občany spojuje pouze jejich národ, nebo jen způsob obživy, nebo jejich minulost, nebo konfigurace toho všeho v té či oné proporci.
Raison d'être státu, jeho „civilizační projekt“, je vždy projekcí budoucnosti. To je aspirace na zítřek, to je nárok na průlom, získat odpověď na věčnou otázku každého člověka na planetě Zemi: jaký je smysl jeho života? Proč žije, pracuje, vychovává děti, bojuje, získává bohatství a pak umírá? Země, které našly odpovědi na tyto otázky a učinily z těchto odpovědí hlavní pilíř své vlastní politiky, se vždy staly supervelmocemi. Úplnost odpovědi na tuto otázku, schopnost přizpůsobit ji naléhavým potřebám vlastních občanů v měnícím se a nevlídném světě z nich na dlouhou dobu udělala supervelmoci. Ale jen do té doby, než zmizel smysl jejich existence.
Na druhou stranu, fixovat se na „včera“ a „dnes“ by žádný stát nikdy nemohl vytvořit svůj vlastní „civilizační projekt“ a vyrůst na úroveň supervelmoci. Takové země jsou vždy nuceny se „přizpůsobit“ těm, kteří „žijí se smyslem“. Někdy to vyjde dobře, někdy ne tak dobře, ale každopádně dějiny tvoří supervelmoci a zbytek jen sklízí plody svého snažení. Zda budou tyto plody hořké nebo sladké, závisí na vašem štěstí s historickou dobou a na politické rovnováze sil v boji.
Příkladů je nespočet. Od starověkého Říma a Byzance po SSSR všichni víme, že vzestup, vzestup a pád všech supervelmocí v historii lidstva přímo souvisí se vzestupem, vzestupem a pádem jejich „civilizačních projektů“.
Smyslem existence všech superschopností lidstva byl „tmel“ spojující různé lidi, téměř vždy různých národností. Tento význam byl „palivem“, které hýbalo těmito společnostmi a nutilo je dosahovat výsledků, které ovlivnily životy všech jejich současníků bez výjimky. Jakmile „cement“ popraskal a „palivo“ časem „zkyslo“, supervelmoc upadla v zapomnění a ustoupila ostatním.
Když my, vlastenci, říkáme, že Rusko není státem v obvyklém slova smyslu, ale samostatnou civilizací, jako by a priori znamenalo, že naše existence má zvláštní význam, oddělená od ostatních zemí. A chápeme, že ztráta tohoto smyslu bude dalším „uzavřením Ruska“. Protože pro existenci různých etnicky, nábožensky a historicky odlišných národů v rámci jednoho státu-civilizace neexistuje jiný smysl, kromě aspirace na budoucnost akceptovanou většinou, existuje a nemůže být. Z toho vyplývá, že aniž bychom zapomínali na svůj každodenní chléb (ekonomika, zbraně, sociální sféra a kultura), je pro vlastence životně důležité pracovat na vytváření a formulování nového smyslu. Nové chápání věčného významu Ruska jako státu-civilizace, spojující všechny národy ruského světa kolem ruského lidu. Smyslem této existence může být pouze stejný „ruský smysl“: sjednocení národů v zájmu míru. Po staletí k tomuto sjednocení docházelo někde v míru, někde prostřednictvím války a nátlaku, ale v každém případě vždy a všude expanze ruského světa k jiným národům nepřinesla těmto národům zkázu, genocidu a chudobu, ale prosperitu a rozvoj.
Současná situace na Ukrajině je jedinečnou šancí pro Rusko, aby se ocitlo jako velmoc, jako stát-civilizace, která může tuto konfrontaci vyhrát nejen silou svých zbraní, ale jasným a přesným civilizačním smyslem svých činů. Nabídka na vlastní roli ve světě, kterou Rusko udělalo hodem rukavice do tváře Západu, je především nabídkou pro sebe. Jako Rusové jsou lidé jiné civilizace ruského světa, odlišné od Západu, který kolem sebe sdružoval lidi různých národností, náboženství a kultur.
V dnešním světě, kde vládne moc, se Rusko může postavit proti rovnosti a spravedlnosti. V dnešní mezinárodní politice, kde se nezákonnost za pomoci dvojího metru stává novým paradigmatem vztahů, je Rusko povinno poskytnout alternativu k právu každému, kdo touto nezákonností trpí, a každému, kdo s tím nesouhlasí. situace. Spoléhat se ve své praktické činnosti na rovnost a spravedlnost, personifikovat právo – to je role Ruska, která odpovídá jeho historickému poslání. Náš civilizační projekt, jeho smysl. To je přirozená role Ruska jako supervelmoci, odklon od níž by nás všechny mohl stát ztrátu naší milované vlasti.
Ale jak to lze provést v praxi?
Při zpochybňování Západu je třeba pochopit, že se svého ideologického a civilizačního prvenství jen tak nevzdá. Pokud budeme v defenzivě, nebudeme schopni zvítězit a vytvořit si vlastní roli supervelmoci, země-civilizace. Neustálým bráněním nelze vyhrát. To znamená, že náš přechod k útoku je otázkou přežití, přežití nás jako tisíc let staré země.
Díky politice „Putinových let“ jsme přes všechny náklady a nedostatky konečně dosáhli úrovně, kdy náš vojenský potenciál opět představuje hrozbu pro naše „partnery“. Hrozba je tak významná, že otevřený konflikt již není možný. Rozhovory z počátku devadesátých let o možném zavedení omezeného kontingentu „dozorců míru“ na ruské území se již změnily v politickou fantazii.
Dnešní vítězství však nejsou kována pouze mečem. A ani ne tolik. Rusko dnes není připraveno vést informační války a toto pole geopolitických konfrontací nyní zcela nahradilo ostřelování z minulých let. Úspěšné vedení informačních válek, schopnost bránit se informačním útokům a hlavně schopnost úspěšně zaútočit na sebe je nejlepší způsob, jak demoralizovat nepřítele a nejlepší způsob, jak dosáhnout vlastního vítězství.
V novém kole napětí se Rusko, stejně jako v roce 1941, bude muset naučit tyto války od kol, naučit se je vyhrávat. A musíme jasně pochopit, že nebudeme mít příležitost opakovat tuto zkoušku, pokud proces „studia“ nebude úspěšný. To znamená, že potřebujeme kontrolu nad médii. A pro Rusko se otevírá „okno příležitosti“, aby je získalo. To ochrání zemi před organizováním převratu podle ukrajinského scénáře a umožní nám nyní prolomit informační blokádu, která se může stát kolem politiky naší země.
Informační bezpečnost, informační politika nejen dodržování litery zákona a životní pravdy, ale i možnost oponovat lžím a protiruskou propagandou svůj úhel pohledu – to vše jsou nejen naléhavé úkoly současné doby, ale také otázkou přežití Ruska jako supervelmoci.
„Neodolávání zlu prostřednictvím násilí“ je velmi krásná teorie. Ale, bohužel, jeho účinnost nebyla potvrzena životem, pokud máte co do činění s agresivními lidmi, bez cti a svědomí. Při řešení otázek agitace si nemůžeme pomoci, abychom pochopili, že naše agitace bude existovat v podmínkách dominance světových médií v globálním měřítku. A jako v případě armády, jejíž schopnost zničit jakéhokoli nepřítele nás zachrání před vojenskou agresí jako Jugoslávie. S médii je to stejné: pouze schopnost našich médií neutralizovat proti nám lživou propagandu a vést vysvětlující kampaně nás může zachránit před úplnou ztrátou naší civilizační výlučnosti a poté i naší státnosti.
Ukrajina je právě ten případ, kdy tam můžeme vyhrát, hájit právo a práva Rusů, Ukrajinců a lidí jiných národností lépe perem než mečem.
Nezbývá než si to uvědomit a začít tímto směrem pracovat.
Medveděvova vláda by měla pochopit: Ruská federace není obchodní struktura
29.03.2014
Rusko v posledních měsících učinilo vážný krok k obraně zájmů svých občanů, rodilých mluvčích ruského jazyka a ruské kultury mimo zemi. A to se nemůže jinak než radovat. V euforii z geopolitických vítězství však nesmíme za žádných okolností zapomínat na vnitřní problémy a bedlivě sledovat aktuální dění. A pak se rok 2014 – rok úspěchu, rok znovusjednocení Ruska a Krymu, může stát rokem... ve kterém Ruské železnice JSC provedou bezprecedentní omezení příměstské osobní dopravy. Jen v lednu zrušily osobní společnosti (PPC) 144 vlaků ve 26 regionech. Většina vlaků byla zrušena v regionech Lipetsk (31 vlaků), Kaliningrad (29 vlaků), Novgorod (20 vlaků), Voroněž (13 vlaků).
Oficiálním důvodem hromadného zrušení elektrických vlaků byla reorganizace holdingu Ruské železnice. Podstatou reformy bylo, že Ruské dráhy dříve kompenzovaly ztráty přepravou zboží, které železničářům přináší nadměrné zisky. Ale s požehnáním vlády Ruské federace v čele s premiérem D. A. Medveděvem se ruské dráhy musí této nákladné položky zbavit a umístit ji do regionálních rozpočtů. Příměstské osobní společnosti se staly nástrojem pro „převod“ finančních prostředků do regionů. V důsledku toho bylo v letech 2012–2013 zrušeno již 310 elektrických vlaků a v roce 2014 je plánováno zrušení dalších 294. Pokud bude tento trend pokračovat, pak v blízké budoucnosti dojde ke snížení počtu příměstských elektrických vlaků na 50 % 2010 a místo 6–6,3 tisíce odjezdů vlaků denně jich nebude více než 2,3 tisíce za den.
To však vládu v čele s D. A. Medveděvem příliš nezajímá. Jinak by se příměstským osobním společnostem nedoporučovalo uzavírat smlouvy POUZE na základě solventnosti krajů. Ruská vláda navíc velmi dobře ví, že regionální rozpočty v zásadě neunesou břemeno plné úhrady příměstské osobní železniční dopravy.
Nech mě to vysvětlit. Federální zákon „O obecných zásadách organizace zákonodárných (reprezentativních) a výkonných orgánů státní moci subjektů Ruské federace“ svěřuje přepravu obyvatelstva po železnici v příměstské dopravě do pravomocí krajských úřadů. Mezi dopravci - společnostmi příměstské osobní dopravy - a pověřenými krajskými výkonnými orgány jsou každoročně uzavírány nebo prodlužovány smlouvy o organizaci dopravní obslužnosti obyvatelstva.
Kraje stanovují tarify pro přepravu osob v příměstské dopravě. Ceny stanovené celními regulačními orgány jsou zpravidla výrazně nižší než náklady a neposkytují náhradu za ztráty vzniklé v souvislosti s přepravními činnostmi. Přitom zákon „o železniční dopravě“ přímo říká, že ztráty při příměstské dopravě jsou plně hrazeny z rozpočtů příslušných úrovní. Takový luxus si může dovolit necelá třetina krajů. Zbytek je zjevně povzbuzen k tomu, aby v budoucnu prozkoumal pěší trasy.
Podle Ruských drah bylo na konci roku 2013 pro PPK ziskových pouze 5 regionů, dalších 12 plně kompenzovalo ztráty a zbytek nedoplatil příměstské společnosti o 8 miliard rublů. Podle šéfa Ruských drah Vladimira Jakunina s přihlédnutím k předchozím letům dlužily regiony k 1. lednu 2014 železničnímu monopolistovi 30 miliard rublů.
Přijatá opatření donutila řadu regionů „napravit“ situaci zvýšením tarifů: v Burjatsku a Amurské oblasti se od 1. ledna 2014 zdvojnásobily ceny vlakových jízdenek.
Ostatní vypadnou, jak nejlépe mohou. Podle informací poskytnutých zaměstnanci Ruských drah má Jaroslavlská oblast na rok 2014 v rozpočtu pouze 19 milionů rublů, tedy 3 % z částky potřebné na dotace, a právě za tuto částku bude PPK subjektu sloužit. To znamená, že namísto 100 % přepravy cestujících v elektrických vlacích budou přepravena pouze 3 %, region Kostroma přidělil pouze 2 % požadované částky (4,4 milionu ze 179 milionů rublů), region Oryol - 2,5 % (5 milionů z 200 milionů rublů) , Čečensko - 9 % (4,8 milionu ze 155 milionů rublů). Asi 25 krajů bylo nuceno nepodepsat smlouvy o využívání PPC služeb vůbec, protože neexistovaly žádné garance platby.
Dopravní kolaps je hned za rohem. Kabinet ministrů Ruské federace však důsledně pokračuje v antisociální politice, cíleně tlačí na stát, aby upustil od sociálních závazků vůči svým občanům.
Pokus odmítnout platby mateřského kapitálu rodinám, kde se narodilo druhé a další dítě, zavedení sociálních norem pro spotřebu veřejných služeb, omezení příměstské osobní dopravy - to vše je jedovatým ovocem asociálních experimentů Medveděva. vláda na vlastních lidech.
Výsledek této politiky vyvolává naprosto oprávněné rozhořčení obyvatel malých měst a vesnic, pro které jsou elektrické vlaky nejspolehlivější a nejdostupnější formou dopravy od podzimu do konce jarního tání. Zrušení elektrických vlaků se pro mnohé osady stává rozsudkem smrti. Obnova, zejména úrodných území oblastí Voroněž, Rostov, Krasnodar a Stavropol, bude vyžadovat obrovské investice do infrastruktury. Nedostatek spolehlivé dopravy je významným argumentem pro hlavy mladých rodin, které uvažovaly o vesnicích jako o možném místě pobytu. Odchod dopravních systémů z vnitrozemí vede ke zrychlení odlivu obyvatelstva do velkých měst, prohlubuje problémy nezaměstnanosti, dostupného bydlení a demografie.
Obyvatelé velkých měst se o toto téma málo zajímají, ale se začátkem daché sezóny, která bude za pár týdnů v plném proudu, čeká zahrádkáře, rybáře a turisty z měst také nemilé překvapení.
Jsem nucen znovu konstatovat, že činnost současné ruské vlády je v rozporu s ústavou. Zájmy monopolů jsou pro kabinet ministrů mnohem důležitější než práce v zájmu vlastních občanů. Ale na úkor daní občanů vznikla železniční infrastruktura, která byla okamžitě převedena do soukromých rukou. Dnes, aby zajistila pohádkové zisky Ruských drah, jejichž část mimochodem končí v offshore společnostech, je vláda připravena zbavit stát veškeré odpovědnosti za společenské závazky vůči svým lidem. Článek 7 základního zákona země, který říká, že Rusko je sociálním státem, jehož politika je zaměřena na vytváření podmínek zajišťujících lidem slušný život, je zcela ignorován.
Medveděvova vláda by měla pochopit jednoduchou věc: převedení životně důležitých služeb poskytovaných občanům země na komerční bázi povede ke katastrofálním důsledkům pro stát. Medveděvova vláda by měla pochopit: Ruská federace není obchodní struktura. Na rozdíl od otevřených akciových společností, uzavřených akciových společností, soukromých podnikatelů, individuálních podnikatelů atd. stát nestojí před úkolem vytvářet zisk a obohacovat se na úkor lidí. Rusko musí mít jeden prvořadý cíl – zajistit soulad se zásadou sociální spravedlnosti a růst blahobytu občanů v hospodářském a sociálním životě Ruska. Pokud to ruští představitelé pracující za peníze ruských daňových poplatníků nechápou, doporučuji, aby se seznámili s Programem protivzdušné obrany a zohlednili v něm uvedené úkoly a cíle.
A prvním krokem je zrušení asociálních opatření jak v oblasti stanovení norem spotřeby energie, tak v otázce odmítání dotací železniční osobní dopravy.
Prohlášení předsednictva Ústředního výboru protivzdušné obrany
22.04.2014
Předsednictvo Ústředního výboru protivzdušné obrany se opakovaně vyslovilo pro zrušení společenských norem pro spotřebu inženýrských sítí. Jde o nepřijatelné opatření, které porušuje základy Ústavy Ruské federace a ruší princip sociální orientace ruského státu.
V srpnu 2013 podepsal předseda vlády Ruské federace D. A. Medveděv rezoluci č. 614, podle níž je u nás zavedena „sociální norma spotřeby elektřiny“.[51]
Od 1. září 2013 byla v šesti pilotních regionech Ruské federace elektřina spotřebovaná občany rozdělena na dvě části - společenskou normu a spotřebu nad tuto normu. Rozsah „přídělů energie“ je působivý. Sociální normy se liší téměř čtyřnásobně.
Oblasti Nižnij Novgorod, Vladimir a Samara jsou centrální částí Ruska s přibližně stejnou životní úrovní a počtem obyvatel. Ale z nějakého důvodu je v prvních dvou regionech sociální norma pro spotřebu elektřiny 50 kW/h a v regionu Samara - 150.
Jižní regiony: Orel a Rostov na Donu - „norma světla“ je 190 a 96 kW/h. Objemy energetických dávek se liší dvojnásobně.
Obyvatelům Transbaikalie bylo přiděleno pouze 65 kW/h a obyvatelům Samary - 150. Ačkoli podle výpočtů Ministerstva energetiky a bydlení a komunálních služeb regionu Samara by základní hodnota sociální normy pro spotřebu elektřiny měla být ve výši minimálně 178 kW/h na osobu a měsíc. Tedy téměř všichni obyvatelé kraje platili ve zvýšených tarifech minimálně 28 kW/h.
Kde je logika? - ptá se prostý občan Ruska. Strana Velké vlasti odpovídá: "Neexistuje žádná logika." Mezi zastánci tržního hospodářství existuje velká touha zbavit stát jakékoli odpovědnosti za společenské závazky vůči jeho lidem.
Síly protivzdušné obrany opakovaně nastolovaly otázku protiústavnosti rozhodnutí Medveděvovy vlády. V důsledku toho byl pod tlakem veřejného mínění premiér D. A. Medveděv nucen odložit zavedení sociálních norem pro spotřebu energií pro zásobování plynem, zásobování vodou a vytápění. Odpovídající usnesení bylo podepsáno dne 21. dubna 2014.
Dříve byl kabinet ministrů Ruské federace nucen uznat experiment se zavedením společenských norem pro spotřebu elektřiny jako selhání.
Zdálo by se, že si můžete vydechnout. Není tak.
Vysvětlení vlády říká, že zavedení sociálních norem bylo pouze odloženo (a to neznamená navždy) kvůli nedostatku měřicích zařízení mezi obyvatelstvem. Vládním expertům se najednou otevřely oči, že pouze 57,5 % bytů a domů je vybaveno individuálními měřiči studené a teplé vody, nemluvě o absenci měřičů tepla a plynu.
Kromě toho zůstává v platnosti rozhodnutí vlády Ruské federace, že do 1. července 2016 musí všechny regiony bez výjimky rozhodnout o velikosti společenské normy pro spotřebu energie a zahájit její plošnou implementaci.
Strana Velké vlasti nadále zastává názor, že zlepšení životní úrovně lidí, což je konečný cíl každého skutečně sociálně orientovaného státu, lze dosáhnout pouze snižováním cel, a nikoli jejich tajným zvyšováním. Navíc, když Bůh štědře obdařil Rusko všemi prostředky k tomu nezbytnými. Druhou možností, jak zlepšit životy lidí, je zmrazit tarify nebo je minimálně navýšit a přitom zvýšit příjmy občanů o mnohem větší částku. Místo toho vláda začne tyto tarify rozdělovat na sociální a nesociální, aby vytvořila mezeru pro zvyšování tarifů, což nevyhnutelně povede ke zhoršení života občanů naší země.
PVO považuje usnesení vlády v čele s D. A. Medveděvem za protiústavní a nastoluje otázku vhodnosti pro své funkce zaměstnanců Kabinetu ministrů Ruské federace, kteří nejsou schopni vyřešit otázku energetické účinnosti a dosáhnout transparentnosti v tvorba tarifů.
Protivzdušná obrana připomíná, že antisociální politika vůči vlastním lidem vede k sociálním otřesům a výbuchům. A my je nechceme dopustit v zemi, která má nejbohatší přírodní zdroje.
V sociálním státě Ruska musí být vytvořeny podmínky, aby každý občan země mohl žít a rozvíjet se důstojně, aniž by byl právně omezen v tom, kolik světla, vody nebo tepla může spotřebovat. Jeho poctivá práce a výdělky by mu měly zajistit pohodlné podmínky, v nichž život nepodléhá přídělovému systému. Člověk se musí samostatně rozhodovat o tom, co a kolik si může dovolit, aniž by ohrozil svůj vlastní rozpočet. Právě tato pozice je zakotvena v programu Strany Velké vlasti, která uvádí, že zásada sociální spravedlnosti a růst blahobytu občanů by měly být rozhodující v hospodářském a sociálním životě Ruska. A pokud to Medveděvova vláda není schopna následovat, je třeba to změnit.
Předsednictvo Ústředního výboru Všeruské politické strany
"Velká vlast strana":
Předseda strany: B. P. Obozný
Spolupředsedové strany: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Chomjakov
Uralské franky - minulost, která se nestala budoucností
24.04.2014, 17:00
Jak rychle ten čas letí! Můj článek, publikovaný před více než rokem, zní dnes ještě relevantněji. Dnes – po tom, co se stalo na Ukrajině a co se tam ještě může stát, díky vytrvalým a systematickým akcím Západu k rozdělení ruské civilizace a ruského světa.
Rozdělte se a tlačte proti sobě. Nejprve oddělili Ukrajinu, pak se chystali oddělit Ural a Sibiř. Je čas obnovit Jednotu zničenou nepřáteli naší vlasti. Krym jako začátek...
Žijeme v jediné realitě. Skutečné je to, co je kolem nás. A proto velmi často nedokážeme posoudit, co by se stalo se zemí, kdyby její lídři učinili jiné rozhodnutí.
Michail Gorbačov byl u moci téměř 6 let. Pouze 6 let. A během této doby se svými komplici zničil velmoc. Tak rychle.
Vladimir Putin stojí v čele Ruska více než 12 let. Co by se stalo s Ruskem, kdyby se k moci dostal jiný člověk? Můžeme jen hádat.
Podle scénáře našich geopolitických „partnerů“ mělo být Rusko rozkouskováno. Tento proces měl začít invazí Basajevových gangů do Dagestánu na podzim roku 1999.
Politické a vojenské likvidaci Ruska předcházela ekonomická příprava. Budoucí kolaps byl stanoven ekonomicky - o něco méně než rok před invazí do Dagestánu se trh GKO „náhle“ zhroutil a v srpnu 1998 došlo k selhání. A krátce před tím diskontní sazba centrální banky Ruska „náhle“ vzrostla na 150% v období od 27. května 1998 do 4. června 1998. Těsně před krachem se peníze obzvláště prodražily. Náhodou? Ne. Byla to záměrná příprava na bankrot – kolaps naší ekonomiky.
Smyslem této akce je vytvořit apatii a lhostejnost občanů ke smrti jejich země. Proč je taková, kde se všechno neustále hroutí a padá? Tento scénář byl nacvičován ještě v SSSR. Pamatujete na deficit posledních let perestrojky? Bylo to umělé. Vozy nebyly vyloženy a výrobky nebyly svezeny z továren. Výrobky byly vyhazovány na skládky a smetiště.
V létě 1989 jsem byl ve stavebním týmu ve městě Noyabrsk. Osobně jsem viděl ovoce a zeleninu v hromadě odpadků. Mimochodem docela snesitelná kvalita. Na pozadí jejich úplné nepřítomnosti na policích Noyabrska.
A SSSR zmizel. Protože vedení SSSR to tak chtělo.
Ale Rusko přežilo. A vyvíjí se. Všichni samozřejmě chceme, aby vývoj šel rychleji. Ale byly to Putinovy činy na podzim roku 1999, spojené s hrdinským bojem dagestánských milicí a našich vojáků proti invazním banditům, které zachovaly integritu naší země. Na to se nesmí zapomínat. Byl to Putin, kdo vyškrtl téma kolapsu Ruska z programu ruské politiky. Nepoděkovat mu za to je vrchol nevděku a neúcty.
Proč jsem si na to dnes vzpomněl? Protože během výletu do Jekatěrinburgu mi moji přátelé dali celou sbírku uralských franků. Můžete si je prohlédnout na odkazu: .
Připadá mi důležité, aby všichni ruští občané viděli a pamatovali si tuto minulost, která se nestala naší budoucností. Uralská republika s vlastní měnou. S vlastním dvoukomorovým parlamentem, kopírujícím zákonodárný sbor samostatného státu, který se „náhodou“ dostal na Ural se dvěma komorami, když si region docela vystačí s jednou.
Takových nehod je mnoho. Mimochodem, kandidáti na poslance na Uralu měli velmi charakteristické dokumenty, kde bylo přímo napsáno „Republika“.
Tady jsou, znamení a duchové naší minulosti, naší neúspěšné budoucnosti. A musíme být opatrní, aby tato minulost už nikdy nezaklepala na naše dveře.
Převzal jsem historii vzhledu uralských franků z tohoto zdroje: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Věnujte pozornost záhadným úmrtím spojeným s vydáním uralských franků. Nezapomeňte, že „následné pokusy krajské prokuratury zjistit zdroje finančních prostředků vynaložených na zaplacení zakázky nepřinesly výsledky“. To znamená, že nikdo nikdy nepřišel na to, odkud se vzaly prostředky na tisk měny potenciální Uralské republiky.
Sibiřští separatisté v oranžovém studiu
V Novosibirsku jsem byl pozván do programu na televizním kanálu 49 s názvem „Studio 49“. Je třeba říci, že design kanálu a studia jsou provedeny v oranžových tónech. To je z hlediska barvy. Ale pokud jde o podstatu, jsem si jistý, že bude zajímavé podívat se na žijícího sibiřského separatistu, který seděl v sále. A kterému jsem se snažil jasně vysvětlit, že je načase, aby on a jeho kolegové s touto záležitostí skončili. Než bude příliš pozdě, než půjdou do vězení za pokus oddělit Sibiř od Ruska.
Obecně se v programu hovořilo o geopolitice, Krymu a vztahu mezi civilizacemi.[52]
V pořadu jste viděli tvář sibiřského separatismu. Toto je Alexander Bakaev, který se nazývá „regionalista“, zakladatel národně-kulturní autonomie Sibiřů „Sibirskaya Volya“.
Mimochodem je také členem Veřejné komory Novosibirské oblasti.
Ale o to se separatisté ve skutečnosti snaží. Zde je otevřený dopis zplnomocněnému zástupci Sibiřského federálního okruhu Ruské federace, který vyzývá k vytvoření vlastního daňového základu na Sibiři. BEZ OHLEDU na federální rozpočet! Pod krásnou zástěrkou zvyšování role regionů se prosazuje myšlenka DECENTRALIZACE moci. Jak to nakonec skončí, můžete dnes obdivovat na Ukrajině. Vláda je naprosto bezmocná, země je v chaosu, regiony se trápí. Zde je citát z dopisu separatistů zmocněnci. Věnujte pozornost jejich sympatiím k separatismu, které se ani nesnaží skrývat.
„Separatistické nálady nejsou zámořským bacilem záměrně zasazeným do zdravého těla, ale projevem jedné z nejradikálnějších forem lidové nespokojenosti. Použití represivních opatření proti nim bude mít krátkodobý efekt, ale nevyřeší problém v jeho kořenech, ale spíše vytvoří nové, ještě početnější a radikálnější zdroje napětí. Dokud bude obyvatelstvo vidět porušení principů federalismu ze strany samotného federálního centra, bude alarmující myšlenka odtržení nevyhnutelně i nadále získávat explicitní i implicitní příznivce.
Pro zachování celistvosti Ruské federace a zajištění podmínek pro rozvoj Sibiře jako strategického makroregionu je dnes nutné začít vytvářet „cestovní mapu“ pro dekoncentraci moci, decentralizaci pravomocí a přerozdělení daní. základ ve prospěch regionů.“
Wikipedia v článku „Separatismus v Rusku“ uvádí Alexandra Bakaeva jako představitele separatismu na Sibiři. „V červenci 2013 ho zástupci Veřejné komory Novosibirské oblasti a zakladatelé veřejného sdružení „Sibiřská národně-kulturní autonomie“ Alexander Bakaev a Evgeny Mitrofanov v otevřeném dopise zplnomocněnému prezidentovi na Sibiři Viktoru Tolokonskému požádali „iniciovat na úrovni nejvyššího vedení země proces sjednocení sibiřských regionů v makroregion Sibiř se zvýšenými daňovými, manažerskými a legislativními pravomocemi subjektů Federace“.
Ale Alexander Bakaev říká, že SIBERICKÁ národnost by měla existovat!
A kdo je po tom? Separatista nebo „regionalista“?
A kde je na to místo? Mluvil jsem o tom mnohokrát: místo pro takové věci je na Sibiři. Ať pracují na stavbách národního hospodářství, na čerstvém vzduchu, s plnou státní podporou...
A další otázka. Síly protivzdušné obrany spolu s Jevgenijem Fedorovem předložily Státní dumě návrh zákona o boji proti separatistům. Poté poslanci z Komunistické strany Ruské federace představili svůj vlastní, mnohem měkčí projekt. Prezident tento zákon již 13. prosince 2013 podepsal. Nabývá účinnosti dnem... 9. května 2014.
Řekl jsem tedy separatistovi Bakaevovi, že je čas to „zastavit“, s těmi nejlepšími úmysly. Bude jen poslouchat?
Tohle je Rusko zlato!
4. 4. 2014
Jak se stalo, že Rusko, již v devadesátých letech zbavené politické moci, s rozkradeným (privatizovaným) majetkem, bez armády či obyvatelstva organizovaného a sjednoceného společným cílem, se mohlo vrátit na světovou scénu? A mohla znovu získat svůj vlastní hlas, i když ne stejný jako předtím, ale již výrazný hlas. Zároveň získat zpět mnoho ztracených státních funkcí a zároveň zvýšit životní úroveň svých občanů a novou, byť nesmělou, ale důvěru v budoucnost?
Tohle je pravé ruské jaro. A Rusko za to vděčí Vladimiru Putinovi.
Dne 3. dubna 2014 se v Moskvě konala prezentace série publikací „Vladimir Putin v zrcadle klubu Izborsk“. Jako stálý člen Izborského klubu jsem na toto téma publikoval materiál o IC zdrojích.
Předkládám vaší pozornosti můj článek[53].
Nejhorší je pro politika lhostejnost. Když nikoho nezajímá obchod, když nikoho nezajímá figura. V tomto smyslu se ruský prezident Vladimir Putin obávat nemusí. Vyvolává respekt u většiny ruských voličů a hořké odmítnutí nesystémové opozice, která si „chodí“ pro instrukce na americkou ambasádu.
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V roce 1992 vyšla kniha „Konec dějin a poslední člověk“ amerického filozofa a politologa (a „shodou okolností“ zaměstnance amerického ministerstva zahraničí) Francise Fukuyamy, v níž autor argumentoval vítězstvím v r. svět liberální demokracie západního typu je konečným bodem sociokulturní evoluce lidstva. Což podle jeho názoru znamená sestavení konečné podoby vlády. Fukuyama tvrdil, že pouhé rozšíření takové formy vlády neznamená konec historických událostí, ale znamená pouze konec éry ideologických konfrontací, revolucí a globálních válek. A s ním i konec umění a filozofie.
Tato práce získala široký ohlas v západním tisku a ve vědecké komunitě. Řev „pádu“ Sovětského svazu vyvolal naléhavou potřebu porozumět nové realitě, která se pak v roce 1992 teprve začínala vynořovat na pozadí usazujícího se popela, který zbyl ze zničeného druhého mocenského centra v r. svět, kterým byl SSSR. Je zcela oprávněné, že překvapení samotných Spojených států z takové geopolitické situace, kdy zůstaly samy s celou planetou, bez obvyklé omezující konfrontace s rovnocenným partnerem, jim způsobilo jakousi „závrať z úspěchu“ (která lze nyní toto dílo nazvat Fukuyama). Tehdejší ohromný úspěch této knihy (kterou dnes nikdo na Západě rád necituje), její zdánlivý paradox, její poptávka nejrozmanitějšími vrstvami západní společnosti, není nic jiného než „freudovský lapsus“. Když se někdo, člověk, země nebo civilizace nahlas hlásí a chápe se jako dokonalý výsledek vývoje celého lidstva, pak, jak se říká, očekávejte potíže.
Ostatně, co to znamená cítit se jako ideál, nad kterým nikdo jiný nemůže skákat? To znamená právo soudit druhé, rozhodovat za ně a nutit je, aby je činili přesvědčováním nebo násilím. Bylo by skutečně zvláštní umožnit jiné osobě nebo jiné zemi podílet se za rovných podmínek na vývoji, přijímání a provádění rozhodnutí týkajících se dvou stran, pokud je protistrana méně rozvinutá, civilizovaná a schopná. Kdo je méně schopný (jak jinak nazvat člověka, zemi nebo civilizaci, která ještě nedosáhla určitého povinného stupně rozvoje), nemůže nést stejnou odpovědnost právě pro svou menší či nedostatečnou způsobilost k právním úkonům. Život toto pravidlo mnohokrát potvrzuje. Rozhodujeme za své děti a bereme v úvahu, pokud si to myslíme, jejich názor, dokud nedosáhnou dospělosti. Tedy dokud se nestanou stejně schopnými jako my. Velké a mocné země se vždy rozhodují na základě svých vlastních zájmů, v první řadě a až sekundárně na základě zájmů slabších a menších sousedů. Rovnost je stejná moc, stejná odpovědnost a stejné uznání. Cokoli jiného bez těchto tří pilířů nemá právo být nazýváno rovností. Někdy se stává, že rovnost je možná i bez rovnocennosti, pokud silnější strana na základě svých morálních a civilizačních principů umožňuje ve vztazích stejnou odpovědnost i rovné uznání. Roli síly v tomto případě hraje vnitřní postoj k sebeomezení síly ze strany silnějšího, ale zároveň morálně rozvinutého. Ale pokud se vy, váš milovaný, uznáváte jako standard, jako nejvyšší bod rozvoje, pak a priori nejste schopni dát partnerovi rovnost, pokud vám tento partner není rovný (nebo pokud to pro vás není takticky výhodné). pro něco v určité fázi).
Je však třeba poznamenat, že jakákoli civilizace v dějinách lidstva se vždy cítila lépe ve vztahu k jiné, se kterou přišla do styku. V opačném případě by lidé a národy, které ji tvoří, neměli žádný smysl ani podnět k jejímu vytvoření, bylo by snazší sloučit se v jiný. Z tohoto pohledu není divu, že se západní civilizace (jako každá jiná, včetně ruské civilizace) považuje ve vztahu k ostatním za lepší. Je však nutné poznamenat následující, podle mého názoru velmi důležitý bod: být „lepší“ ve smyslu sebe sama neznamená být ve skutečnosti korunou stvoření, standardem a „koncem dějin“. Například ruská civilizace, i když se cítí být nejrozmanitěji rozvinutou, za prvé se necítí jako konečný bod vývoje pro celé lidstvo a za druhé se jím ani sama pro sebe necítí. Zanechání nekonečného období pro vlastní seberozvoj a sebezdokonalování. To je něco, co západní civilizace nikdy neměla. Její obhájci se v sobě vždy cítili být středem vesmíru a příkladem pro všechny rasy a národy. Dokonce i v době zcela nedávné podle historických měřítek, kdy popírali osobní hygienu, jedli rukama a vyhazovali vlastní plácky z okna vedle domu.
Obecně nás samotná zkušenost evropských dějin učí, že jakmile se některá ze zemí nebo civilizací začala filozoficky a poté politicky a geopoliticky chápat jako „koruna dějin“, jako jediný možný ze všech existujících států. pro „skutečného člověka“ “, tak okamžitě (z hlediska historického procesu a ne lidského života) přišla velká krev, chaos a zkáza. Starověký Řím ve starověkém světě. Svatá inkvizice ve středověku. Třetí říše v moderních dějinách. Toto jsou nejzřetelnější příklady politické implementace filozofického paradigmatu „konce dějin“ a vítězství civilizace Říma, moci Svatého stolce nebo „árijského ducha a krve“. Dále ten, kdo se nazýval korunou rozvoje lidské civilizace, byl nucen bojovat s těmi, kteří nepřijali mimozemskou civilizační volbu, která jim byla uložena. Kdy přesně začne bojovat s barbary, kacíři nebo „podlidi“, je otázkou času, nikoli však věcí volby. Z tohoto pohledu je současný boj Západu proti „totalitním, nedostatečně demokratickým nebo jednoduše neliberálním režimům“, vytvoření nové „osy zla“ naprosto známou „evropskou volbou“. Můžeme říci, že jakmile se Sovětský svaz v roce 1991 zhroutil, Západ se okamžitě vrátil do svého „obvyklého“ stavu vlastní výlučnosti. Tentokrát byla jeho výjimečnost vyjádřena v liberálně-demokratickém paradigmatu, které je na první pohled „humánní a mírumilovné“. Ale nenechte nikoho zmást další „změnou oblečení“. Tak je strukturováno filozofické a politologické sociální myšlení západní společnosti, že jakmile ekvivalence s nimi zmizí (nebo pro ně užitek jako dočasná náhrada ekvivalence), nikdo nikdy nemůže dosáhnout žádné stejné odpovědnosti a rovného uznání, včetně nás. To není ani špatné, ani dobré. To je staletími ověřený fakt. To je třeba vzít v úvahu při budování vlastních vztahů se Západem. V některých ohledech si osobně myslím, že je to někde ještě více dobré než špatné. Dobré pro svou předvídatelnost na několik tisíc let. Obecně platí, že západní země a západní civilizace mohou být příjemnými a užitečnými partnery. Pod jednou podmínkou: když máte velký klub nebo mocnou armádu. Pokud bez kompromisů v oblasti vnějšího lesku pracujete na zachování rovnosti s nimi, pak můžete získat výhody a výsledky, které potřebujete z komunikace se západními „partnery“.
S takovými počátečními údaji v roce 1992 zůstalo Rusko jako největší, nejbohatší a potenciálně mocná část SSSR osamocené se západními zeměmi. Když byla zbavena určité míry rovnocennosti s nimi, okamžitě čelila nedostatku rovnocenného uznání a stejné odpovědnosti. Nebylo na tom nic překvapivého, i když na samém počátku měla většina tehdejších občanů a významná část stále mylnou představu, že „Západ od nás nic nepotřebuje“ nebo že „Západ nám pomůže“. Ale geopolitika diktuje své vlastní zákony. A v žádném případě nekorelují se sny a přeludy západně orientovaných spoluobčanů. Západ od nás hodně potřebuje. A jak má být. A určitě tím posledním na tomto světě, kdo nám v těžkých časech skutečně pomůže, bude Západ.
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Pokud se nebudeme zabývat dlouhou historií formování kapitalismu v západní Evropě a jeho genezí, ale okamžitě vyslovíme závěr z této historie, pak můžeme konstatovat, že na počátku 20. století ustoupil průmyslový kapitál finančnímu kapitálu. . Otázku, do jaké míry to bylo způsobeno objektivními faktory a do jaké míry subjektivními, nyní ponecháme. Nás zajímá Rusko po SSSR, který se srazil se Západem. Naši západní „partneři“, ačkoli na rozdíl od SSSR „dojeli do cíle“ v této „mírové rase různých společenských systémů“, tak učinili se vší silou. V lékařském jazyce byl stav západního světa „stabilní a vážný“. Stačí říci, že Spojené státy americké měly v době začátku perestrojky v SSSR (což byl v podstatě začátek Gorbačovovy řízené demolice sovětské státnosti) dvoucifernou míru inflace a počet nezaměstnaných byl jen mírně nižší než během Velké hospodářské krize. Stejně jako v 15. století, na začátku éry „velkých geografických objevů“, bylo nutné někoho okrást, aby mohl žít šťastně až do smrti. Ale Západ by nebyl Západem, kdyby prostě okrádal. Téměř vždy potřebuje krásné vysvětlení, „příběh o loupeži“. To je povinná součást „evropské mentality“, součást „evropského sebeuvědomění“. Evropan nemůže jen tak přijít, zabít a okrást. Byl zvyklý „plnit poslání“ zabíjením a okrádáním. Příjemným doplňkem je „vojenská (uloupená) kořist“. Evropan nesl „katolické slovo Kristovo“ ohněm a mečem v různých dobách – od Mexico City po Manilu a oblast Pskov. O něco později jednoduše nesl abstraktní „civilizaci“. O něco později jsme bojovali proti „vězení národů“ a poté rukama národních socialistů proti „židobolševikům“. Pak „bojoval proti totalitě“. Nyní se znovu snaží „bojovat proti autoritářskému režimu za spravedlivé volby“. Obecně platí, že „břemeno bílého muže“ je pro Evropana tím, čím je pro nás, pro Rusy, milovaná žena v našich rukou: nemůže nést své vlastní břemeno. A toto „břemeno“ mělo vždy významnou kompenzaci v podobě majetku ukradeného „civilizovaným a zachráněným“. Opakování evropské metody přežití „loupeží“ je zarážející. Fáze jsou stejné.
První fáze: výběr cíle. Cíl musí splňovat několik kritérií. Musí mít to, co je pro Západ životně nezbytné. Relativně vzato by to mohlo být zlato, jako ve středověku, nebo ropa a plyn dnes. Jsou to lidské zdroje, úrodná půda, celá řada produktů primární těžby a zpracování surovin, od lnu a konopí v minulosti až po ropu a kulatinu dnes. Při volbě cíle Západ vyznává jednu zásadu: „to, co potřebuji, je již moje“. Rusko, které po SSSR ztratilo svou rovnost a po něm stejnou odpovědnost a rovné uznání, se muselo vypořádat se Západem, který v něm viděl svůj další zájem o něj.
Druhá fáze: cílevědomá realizace politiky „chaosu“. Potřebuje chaos na území, které je předmětem zájmu Západu, za jediným účelem – přivést „civilizovanou“ společnost a s ní i instituce její státnosti do stavu šoku. Toto je jediný stav, ve kterém může být „civilizovaný objekt“ maximálně ovladatelný. V jiném státě nebude připraven jednat proti vlastním zájmům ve prospěch zájmů toho „civilizačního“. Pouze šok v důsledku chaosu může černochy donutit pracovat za jídlo na plantážích. Indiáni - dát zlato, kukuřici, tabák a koření za právo na život. Hinduisté – existovat v chudobě a občanských sporech kvůli příjmu Východoindické společnosti. A pro Rusy - zničit jejich vlastní základy a základnu v podobě státnosti a průmyslu výměnou za další tranši úvěru od MMF a další chválu za „úspěšné hnutí k demokracii“.
Třetí fáze: politika k udržení status quo prospěšného pro Západ. Jedná se o akce koloniálních úřadů zaměřené na potlačení výhonků jakéhokoli národně-vlasteneckého sebeuvědomění, jediné, které může zpochybnit „civilizátory“ od „civilizovaných“. Zvláště stojí za zmínku, že Západ vždy, a zejména ve druhé a třetí fázi, z velké části spoléhá na síly vnitřní elity „civilizovaného lidu“ tím, že jej přímo podplácí a začleňuje do systému „vynucené civilizace“. Z tohoto pohledu se Rusko po SSSR v 90. letech nelišilo od jakéhokoli „civilizovaného“ území, na které Západ obrátil svou pozornost. A to ani z hlediska výše škod na národním bohatství v jeho prospěch, ani z hlediska výše přímých a nepřímých lidských ztrát, které se vždy měří v milionech životů. Ani z hlediska formy úplatkářství, korupce a začlenění představitelů místní „nativní elity“ do systému západních hodnot nebylo ve 20. století navrženo nic nového. Chudoba a smrt zasáhly stejně americké Indiány, Indiány a ruská města. A stejným způsobem, stejně tak zapojeni do udržování tohoto řádu věcí, účastnit se loupeží a zabíjení svých vlastních národů ve prospěch „civilizátorů“, byli podpláceni zástupci indických vůdců, indických maharadžů a ruské oligarchie a zkorumpovaní úředníci, učili své děti na Západě a drželi si tam kořist, vlastní lidé mají úspory. Politika chaosu a šoku umožnila Západu vždy dosahovat úžasných výsledků. Dobyvatelé ve středověku, kteří zničili velké civilizace Ameriky ohněm a mečem, se z tohoto pohledu neliší od dnešních „chicagských chlapců“ nebo evropských komisařů.
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Abychom pochopili iracionalitu toho, co se nám stalo v roce 2000 za Putina, můžeme si představit Aztéckou říši od počátku dobývání Ameriky. Španělé, šok, elita, která se zaprodala conquistadorům, a demontáž aztéckého státu v plném proudu. A pak se všechno změní. Jako by Montezuma před svou smrtí předal otěže moci svému nástupci, který by elitu koupil od Španělů. S odůvodněním, že „platím stejnou částku, ale můj kat a já jsme si blíž než Španělé“. Bezohledná loupež by byla vyměněna za výnosný obchod, v důsledku čehož by se životní úroveň Aztéků zvýšila výrazně výše než v době Montezumy. Pak by například v srpnu 1508 porazil armádu sousedního kmene, vyzbrojeného Španěly a vycvičeného podle španělských měřítek. Začne kolem sebe shromažďovat indiánské kmeny rozptýlené Španěly a zahájí program na přezbrojení aztécké armády. Přijetí programu, který by do roku 1518 pozvedl aztéckou armádu na úroveň, kdy Španělé už nemohli Aztéky kleknout.
Takový scénář bychom nyní vnímali jako historickou fikci. Ale při vší napjaté konvenčnosti takového příkladu si nemůžeme nevšimnout, že něco podobného se stalo na přelomu devadesátých let a nul v Rusku. Rusko v devadesátých letech bylo již pevně zapleteno „civilizátory“. Skutečný Montezuma přivítal Španěly slovy: „Čekali jsme na vás, toto je váš domov.“ Náš domácí „Montezuma“ B.N. Jelcin se s „civilizéry“ setkal přibližně stejně, když ne slovy, tak činy. Nástupce ale neměl jen skutečný Montezuma, ale Boris Nikolajevič. V důsledku toho dějiny Ruska udělaly po malých krůčcích během 15 let stejně prudký obrat jako v hypotetickém příkladu, který jsem popsal v žánru historické fikce z hypotetické historie aztécké říše. Ve světle toho opět, stejně jako před 15 lety, zůstává plně aktuální otázka, na kterou mnozí stále hledají odpověď: „Kdo je pan Putin?“
Podle mého názoru by byla chyba hledat to v ideologických, ekonomických nebo politologických termínech. Když s nimi operujeme, stáváme se jako Francouzi z Vojny a míru Lva Tolstého. Vlasteneckou válku roku 1812 popsal následující alegorií: Francouz, účinně šermující proti ruskému nepříteli ve správné pozici, dosáhl Moskvy. A byl docela překvapen, když Rus, odhazující meč, vzal do rukou kyj a začal s ní přitloukat francouzskou korunu, dokud Francouze nevyhnal z vlastní země. Tímto příkladem Tolstoj myslel situaci, kdy Rusové porušili, jak Francouzi věřili, tehdy existující „pravidla války“. Všechny tyto dispozice, ostré bitvy, útoky z boku a další „křupání francouzského chleba v bílých rukavicích“. Když se hlavním nebezpečím pro francouzskou armádu stal rozzlobený Rus s topůrkem, který nebyl vycvičený ve dvorských manýrech „rytířské války“, ale prostě bez jakékoliv galantnosti potichu zlikvidoval kteréhokoli Francouze se zbraní.
Když se pokusíme odpovědět na otázku: "Kdo je pan Putin?" a uplatňovat své vlastní ideologické, ekonomické nebo politické názory, pak stejně jako Tolstého hypotetický Francouz přijímáme „správnou“ pozici šermíře a jsme připraveni v ní „šermovat“ každého protivníka. Problém je v tom, že naši současní protivníci ze západní civilizace nejsou v této „správné šermířské pozici“. Nezajímá je, jak jsme zruční ve svých názorech. Nemají „meč a pravidla“, ale pouze „klub globalismu“ a „hřídel vlastní výlučnosti“. A tento kyj smíchaný s násadami mlátí proti koruně celého světa se záviděníhodnou a pravidelnou důsledností. Nepochopení tohoto vede k neustálému zlomu ve vlastních ideologických, ekonomických a politologických šablonách s realitou, ve které je „Pan Putin“ nucen odhodit „dvorní manýry“. Které říkají tomu a takovému politikovi, s takovými a takovými politickými názory, aby se chovali tak v takové a takové věci a tak a tak. A poté, co je odmítl, je nucen proti „klubu globalismu“ a „svorce své vlastní výlučnosti“ sebrat „palcát státní suverenity“ a někde utlouct „civilizátory“ po koruně a někam utéct a tiše sedět v křoví, v záloze a dýchat. Protože ve smrti není žádná udatnost, pokud nepřiblíží vítězství. Z tohoto pohledu je „Pan Putin“ „lidskou funkcí“. Počítačový antivirový program, chcete-li. Čistič pro kariéristy, oportunisty a trockisty, jejichž spojenectví s „civilizátory“ umožnilo zhroucení SSSR se začátkem perestrojky. A jakou má „funkci“, jaké má parametry a jaké nebezpečí hrozí, když dnešní funkce zítra nebude pokračovat a nevyvíjet se, vám povím v příštím díle.
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Friedmanova škola neoliberalismu učí, jak lépe a správněji „odsunout“ stát od plnění jeho vlastních funkcí. Snížení daní, úplná svoboda obchodu, privatizace nejen těch nejchutnějších kousků státního majetku, ale i části státních funkcí (školství, lékařství, důchody, udržování veřejného pořádku atd.).
Všeobecné snížení výdajů v sociální oblasti, oslabení vládní kontroly obecně. Proč to potřebují, ptáte se? A vše je pro finanční blaho korporací. Přeměnit moc peněz v moc politickou. V ideálním případě budou v budoucnu lidé a národy zcela bez států a bez zákonů, ale poháněné pouze ekonomickou (finanční) výhodností. Svět, ve kterém existovaly státy, které se spoléhaly na své vlastní občany, včetně těch, kteří podnikali, byl, jak se mnohým zdálo, nenávratně pryč s rozpadem Sovětského svazu. Nahradil ji svět, ve kterém korporace spoléhají na státy, aby prosazovaly své čistě korporátní cíle. A její vlastní občané se již stávají nepřáteli, pokud nesplní cíl korporace, vyjádřený zlepšením účetního výkaznictví. Nevěříš mi? Zde je citát Miltona Friedmana související s problémem soukromých a veřejných škol v New Orleans po hurikánu Katrina: „Bránit naši svobodu před cizími nepřáteli i našimi občany: chránit právo a pořádek, podporovat soukromé uzavírání smluv a konkurenci v tržiště.” A to se neříká o občanech Ruska, Iráku, Jugoslávie nebo Libye. O amerických voličích se to říká: „jak od zahraničních nepřátel, tak od našich občanů“. Dnes nadnárodní společnosti, které existují podle pravidel globalismu v rámci teorie „neoliberalismu“, potřebují pouze své armády a policii ze všech států světa, aby účinně chránily korporátní byznys. V důsledku takové moudré „neoliberální“ politiky ve stejném New Orleans, o které Friedman tak otevřeně hovořil, bylo před hurikánem Katrina 123 veřejných škol a 7 soukromých. Po „obnovení“ města zde byly 4 veřejné a 31 soukromých škol (údaje za rok 2006).
Tyto teorie jsme plně otestovali na sobě v Rusku v 90. letech. První fáze: vytváření chaosu (1985–1991). Druhá fáze: přivedení společnosti do stavu šoku, ve kterém jsou přerušeny všechny obvyklé sociální vazby, obvyklé sociální prostředí se hroutí a efektivní státní mocenské instituce jsou rozloženy (1991–1993). Třetí fáze: když stav chaosu dosáhne svého vrcholu, když občané nemyslí na nic jiného než na vlastní fyziologické přežití, a stát je zcela demoralizován. V této době dochází k prudkému nárůstu represivní složky státu (sestřelení Bílého domu tanky), která je nezbytná k prosazení radikálních reforem. Účelem je přerozdělení bývalého státního majetku a funkcí státu atraktivních pro korporátní podnikání (1993–1999). Z pohledu „neoliberálů“ bylo Rusko již v roce 1999, kdy se do čela země ujal Putin, docela „korporátním“ státem. Nezbývalo než převést do rukou nadnárodních společností vše, co bylo v předchozím období „privatizováno“. Otázka vlastnictví je nesmírně důležitá. „Chodorkovští“ a „Nevzlinové“, kteří vykonali svou práci a pracovali jako „předsedové Zits“ po nejnebezpečnější období, když vykonali všechnu špinavou a špinavou práci, museli převést (prodat) privatizovaný majetek do rukou organizátorů chaosu. Tedy velké mezinárodní monopoly. Roli „startovací pistole“ v tomto procesu hrála konsolidace téhož YUKOSu do velikosti největší ropné společnosti na světě a jeho příprava k prodeji. A zde organizátoři, političtí a finanční sponzoři „neoliberální“ revoluce v Rusku – SSSR po sedmičce a zvedáku nepadli očekávané eso, ale ta samá osudová ruská „piková dáma“. Putinův nástup na vrcholy moci nemohl nastat sám o sobě v důsledku náhodné kombinace okolností. Problémy majetku a moci vyžadují uctivý a přemýšlivý přístup. Rozhodování „náhodné“ zde není akceptováno. Taková uvolněná „zdvořilost“ ve věcech majetku a moci, naděje na náhodu nebo to, že „to se prostě nějak stane“, obvykle vede k okouzlujícím porážkám a ztrátě všeho nabytého. Naši geopolitičtí partneři nikdy netrpěli „mocným romantismem“, který od století ke století prokázal ten nejcyničtější pragmatismus. Jiné chování znamená politickou smrt, po které ve většině případů následuje smrt fyzická. Doby, kdy si ještě mohli dovolit „romantiku v politice“, skončily u bájného krále Artuše nebo v krajním případě u Richarda Lví srdce.
Jak se tedy stalo, že po tolika štěstí skončili s dámou místo esa? Jak se stalo, že se země zbavená politické moci, s rozkradeným (privatizovaným) majetkem, bez armády či obyvatelstva organizovaného a sjednoceného společným cílem, mohla vrátit na světovou scénu? Dokázalo přežít, dokázalo znovu získat svůj vlastní hlas, i když ne stejný jako dříve, ale již významný hlas, a přitom získat zpět mnoho ztracených státních funkcí, zvýšit životní úroveň svých občanů a nový, sice nesmělý, ale důvěra v budoucí den? Kdyby se mě někdo z „nich“ někdy zeptal na tuto otázku, s paží kolem ramene tazatele bych Bush, Thatcherová, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (a jeho žena), stejně jako všichni ostatní „Sarkozyové“ “ odpověděl a díval se mu přímo do očí frází, kterou pochopili z jejich vlastních filmů: „Tohle je Rusko, zlato!“ A vůbec bych si nedělal srandu. Rusko je samostatná civilizace žijící podle vlastních zákonů vývoje. Toto je první. A za druhé: Rusko je jediná světová civilizace, kterou NIKDY NIKDO DO KONCE NEDOBYL. To je přesně důvod, proč to bylo v Rusku, jak by řekl B.N.
Často, aniž bychom přemýšleli o tom, proč tomu tak je, říkáme, že máme jedinečnou schopnost strávit v sobě jiné kultury a když vezmeme něco zvenčí do lůna naší vlastní civilizace, přeměníme to tak, že přijatý výstup je už dost vypadá jako něco, co nám bylo představeno zvenčí. Podařilo se nám zachovat takovou „civilizační imunitu“ právě proto, že ruská státnost existuje bez přerušení více než tisíc let.
Protože naše státnost, která vznikla na spojnici Západu a Východu, absorbovala prvky obou, sjednocovala jak západní, tak východní národy a subkultury, dokázala si vyvinout zvláštní civilizační rys, svůj vlastní systém „dobré – špatné“. Jejich vlastní speciální metody přežití, syntetizující východní kolektivismus se západním individualismem. Rusku se podařilo spojit neslučitelné: společnost, která existuje jako kolektiv individualistů spojených společným cílem. A mimochodem, naše slabina: protože nemáme společnou představu o cíli, rozpadáme se na individualisty „bez krále v hlavě“. Z toho ale pramení naše síla: zůstat individualisty, vědomi si svého osudu jednat s individuální, „soukromou“ iniciativou, ale být spojeni společným cílem, nevědomě „vzdát se“ kumulativního efektu našich vlastních vítězství. Toto není západní „systém rytířů“, kde je každý sám za sebe. A ne východní horda, kde je každý jen kolečko a jedná podle pravidel roje. "Tohle je pro tebe Rusko, zlato!" Zde nevědomý cíl, pociťovaný většinou, nutí každého, aniž by přemýšlel, dělat to, co by měl. Samostatně a nezávisle, bez zvláštních objednávek. A souhrn těchto činů a myšlenek nutí jednotlivce napínat své síly pro kolektivní cíl. Protože je to nutné a správné. Protože to tak cítíme. I když někdy opravdu nedokážeme vysvětlit, proč je to správné a ne ono.
V praxi to znamená, že naši geopolitičtí „partneři“ přesně znají civilizační kódy a hodnotové systémy svých vlastních národů a národů, které si podmanili. Marketingové a reklamní technologie, původně vynalezené k propagaci zboží, dnes používané za účelem politické manipulace k propagaci jednotlivých politiků či myšlenek, na naší ruské půdě periodicky selhávají a vedou „partnery“ k neúspěchu. Staletí bojů s námi jim dala „znalosti“ o našem „vojenském tajemství“: o potřebě společné ideje cíle v rámci naší civilizace, která jediná může naši společnost svařit v jediný celek a učinit ji nepřemožitelně stabilní. Tyto znalosti jim umožnily nás „chytit“ dvakrát během 20. století, v letech 1917 a 1991, v době, kdy byl akutní nedostatek společného cíle. Ale co dělat dál se zdánlivě již dobytým lidem, tito vědění nemají. Odtud jejich porážky po vítězstvích: SSSR na místě zničené Říše a nové Rusko, narovnávající svá ramena po rozpadu SSSR. To je jejich problém. Jsme rozdílní. A činnost našich partnerů je spojena nejen se „sobeckým zájmem“, nejen s tím, že jsme bohatí na přírodní zdroje. Jejich staletí stará a maniakální potřeba přijít k nám, ať už s mečem nebo s rozhovory, je do značné míry způsobena tím, že se jim nevejdeme do hlavy. Samotný fakt naší úspěšné existence je výzvou pro celé západní rozvojové paradigma. Vyznáváme jiné náboženství, vyznáváme jiné hodnoty a jsme bohatí. Pro běžné evropské politické myšlení to stačí k tomu, aby nás uznal za domorodce, nebezpečné a vystavené drancování a podrobení. Co je ale zvláště rozčiluje, je to, že z větší části vypadáme jako oni. To znamená, že jsme... bílí. Kdybychom my, národy Ruska, sjednocené společnou ruskou civilizací, byli jiní než oni, jako černoši, Číňané nebo Aztékové, s jiným vzhledem a kulturou, pak by boj s námi byl „jen obchod a nic osobního“. Ale napadáme JEJICH kulturu a JEJICH civilizaci a ukazujeme jinou cestu rozvoje než oni. A to nevědomě vyvolává strach a nedůvěru. A v politice to vede k tomu, že za posledních deset století jsme od nich, od „civilizovaných“ Evropanů odrazili většinu válek a invazí. Za posledních 300 let byly téměř všechny války válkami s Evropou! A dokonce i ojedinělé inkluze sem, na obecném pozadí, rusko-tureckých válek nebo s Persií-Japonskem, jsou to sice války na východě, ale za peníze a s přímou podporou západních zemí!
Ale vraťme se k Rusku na samém počátku Putinovy vlády. V roce 1999 by se o naší zemi dalo říci: „klient dozrál“. Veškerý majetek od státu přešel do rukou „Zits-předsedů“. Žádná armáda jako taková neexistuje. Na začátku 2. tažení v Čečensku bylo asi 30 tisíc bojeschopných jednotek, rekrutovaných z celého světa. Stát neexistuje – krize roku 1998 udělala ze systému státních závazků zcela absentující instituci. Lidé byli zaneprázdněni vlastním přežitím. Žádný nápad. Touha odtrhnout se od Ruska po vzoru republik SSSR nabrala na síle a nabyla úplných podob v národních republikách. JEJICH plán byl jednoduchý a mnohokrát vyzkoušený. Rána zvenčí. Blokování přepravních cest ropy a plynu na Západ, intervence zemí NATO pod záminkou zajištění nepřetržitých dodávek energetických zdrojů do Evropy, plus hrozba nekontrolovaného šíření jaderných zbraní (vzpomeňte na tři bojeschopné divize, které byly také zapojeny do války na Kavkaze) - to vše byl skvělý důvod „v souvislosti s nestabilitou“ prodat vše zprivatizované a ukradené. A navrch je kolaps země. Jednoznačně je jednodušší řídit několik malých států zvenčí než jeden velký (to už je zkušenost z rozpadu SSSR). A tak se při naplnění tohoto scénáře do Dagestánu přesunuly gangy Chattaba a Basajeva, prototyp dnešních gangů v Sýrii, zčásti včetně místního obyvatelstva, propagované a oklamané, zčásti žoldnéři z celého světa.
Už jsem řekl, že Putinův vzestup k moci nemohl nastat náhodou sám o sobě. Přirozeně byl vybrán s ohledem na tento vývoj událostí a je přirozené, že „bylo bráno v úvahu všechno“. Neznámý úředník z bezpečnostních složek byl „ideálním“ kandidátem. Nedostatek politické váhy, masy podporovatelů, politické síly, na kterou by se mohl spolehnout, bez státních a materiálních zdrojů. Zároveň je bezpečnostním úředníkem, který by mohl být ve tmě použit pro vývoj událostí předpovídaných Západem. Silová zkušenost by mu mohla zaručit zahrnutí do problému „předvídané demolice“ ruské státnosti, pokud by se náhle něco pokazilo. A jeho mikroskopická váha jako politika zajistila, že s Putinem bylo možné manipulovat jako s loutkou, protože „v poli není žádný muž“. Putin by přitom mohl hrát roli „obětního beránka“ při destrukci státu, stejně jako Kirijenko před rokem sehrál stejnou roli při destrukci ekonomiky. Ale tohle je Rusko...
Co dělali Číňané, když prohráli opiové války a upadli do zotročující závislosti na západních zemích? Říkalo se, že prohráli, což znamená, že prohráli. Pustili své copánky na znamení porážky a nosili je, dokud samotný Západ neoslabil a neuvolnil sevření. Co udělali Němci, když podepsali akt kapitulace? Šli k sovětským jednotkám pro guláš a kaši a do Spojených států pro Marshallův plán a stále se za tu válku pokorně kají. Co dělaly národy Ruska v roce 1999? Náš „ruský kód“ fungoval. Putinova slavná fráze: „namáčet na záchodě“, vášeň a bolest, s níž to řekl celé zemi, probudila mezi lidmi „obecné nevědomí“. Snickers jsou dobré a ojetá zahraniční auta místo Zhigulis jsou také dobrá. Mít vlastní obchod je obecně skvělé, svoboda slova báječná, ale... Obecné nevědomí bylo jiné, leželo v rovině „ser na vás všichni..., jsme z toho unavení hůř než hořká ředkvička. .. tisíc let jsme nepoznali porážky ve válkách na naší zemi a nyní chceme vyhrát a být hrdí.“ Toto „smáčení se na záchodě“, probuzení obecného nevědomého očekávání absolutní většiny, dalo společný cíl a důvěru a společnou touhu po vítězství. Jakákoli vítězství. Od zajetí Gudermes a Grozného až po vítězství v hokeji. Od vraždy militantních vůdců, kteří se osobně podíleli na smrti a utrpení našich občanů, po další významné zakázky Gazpromu a 3. místo národního týmu země na mistrovství Evropy ve fotbale. Země, zvyklá vyhrávat, a lidé, kteří se uznávali jako vítězný národ, toužili po vítězstvích stejně nenasytně jako cestovatel žíznící po vodě v poušti. A stejně nevybíraví byli v chuti a smyslu těchto vítězství. Zatlačili militanty zpět? Skvělý! Berezovskij utekl a NTV byla odebrána Gusinskému? Skvělé, smáli se nám – je čas a čest to vědět] Zvýšila se cena ropy o půl dolaru? Úžasný! I když nám z toho nebude ani horko, ani zima, ale alespoň půl dolaru, ušetřili jsme je! Rusko, pevně semknutá skupina nezávislých individualistů, se opět stalo zemí-civilizací usilující o jakákoliv vítězství. A pak selhaly všechny výpočty všech ústavů, které nás studovaly a studují. Jak to? Za koho by měli bojovat? Musí se vzdát! Ale nevzdali jsme se. A nebylo to „pro Abramovičovu jachtu“, že chlapci z divize Pskov zemřeli, zastavili hordy militantů a před smrtí viděli, že tam byli zrádně opuštěni bez podpory. A z této nevědomé touhy po vítězství, z ruské kolektivně-individualistické neochoty ustoupit, z pocitu ponížení země, z níž se zrodila nikoli otrocká poslušnost, ale zuřivost a žízeň po vítězství. I když za cenu vlastního života...
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Putinova funkce jako „antivirového programu“ je jeho role v ruských dějinách. Uklízeč na rozdíl od šermíře nemá možnost stát stále v jedné poloze. Protože proti němu nestojí nikdo ve stejné šermířské pozici a ozbrojený stejným mečem. Vypořádat se s devastací hurikánů vyžaduje multidimenzionální talenty, od školníka a zahradníka po tesaře a zedníka. Mimochodem, rozdíl mezi devastací a zhroucením nebo „zhroucením“ je ten, že vše, co by vám mohlo být užitečné, je v „rozbitém“ stavu. A cesta, kterou Rusko prošlo za posledních 15 let, od naprosté devastace na všech úrovních technologické struktury a sociálních vztahů k dnešním ekonomickým a geopolitickým možnostem země na pozadí rostoucího národně-vlasteneckého sebeuvědomění, nivelizace „ruský kříž“ a stále plachá, ale rostoucí porodnost domorodého obyvatelstva – to je Putinova „funkce“ úspěšně vykonávaná.
Jak už to ale bývá, vše na tomto světě má dvě strany. Když jste dokázali něco, co je prakticky nemožné, a úroveň rozvoje země v roce 1999 vypadala naprosto fantasticky, můžete vždy jít do druhého extrému: pokusit se udržet současnou úroveň úspěchu tím, že odmítnete jít dál. Práce „uklízeče“ má smysl pouze jako první fáze obecného stavebního projektu. Prázdný pozemek místo „uměleckého nepořádku“ není o nic lepší, pokud se nejedná o budoucí staveniště. „Výstavba“ je možná pouze v případě, že existují „stavitelé“. Ruska po SSSR jako budoucího staveniště pro vytvoření nového politického, hospodářského a civilizačního svazku v rámci jediné ruské civilizace lze dosáhnout pouze úsilím vlastních občanů. Kteří jsou spojeni společným cílem-myšlenkou, která spadá do týmu aktivních individualistů. „Putinova funkce“ v podobě antivirového programu se chýlí ke konci a nadešel čas zapnutí „operačního systému“. Čistič a strážce musí ustoupit staviteli a válečníkovi. Ruská federace jako forma musí být naplněna smyslem ruské civilizace. Jinak je to smrt formy a útlak obsahu. Děkuji vám, Vladimíre Vladimiroviči, za vše, co již bylo dosaženo, z velké části díky vašim úspěchům, se vytvořila kritická masa občanů ruské civilizace. Je jich zatím méně než občanů Ruské federace, ale jsme naštvaní na své nepřátele a toužíme po vítězstvích. Jsme připraveni jít dál a pečlivě chránit naši milovanou vlast. Vyvíjet se v rámci naší vlastní civilizace. Uznáváme, že ruská civilizace je jedinou součástí té globální, pamatujeme si, že její opuštění ve prospěch civilizačních priorit nám cizích nás málem vedlo k smrti. A pamatujeme si, kdo a díky jakým „pohádkám“ nás přesvědčoval o prospěšnosti této „smrti“ pro nás samotné. A tato lekce, tato zkušenost nám zůstane navždy, stejně jako příklad toho, jak se můžete vyhnout vlastnímu rozkouskování.
Dříve nebo později bude v Rusku jiný prezident. Svět nyní vstupuje do éry rozhodování o tom, jaký bude život celého lidstva. Planeta rozdělená mezi nadnárodní korporace, kde lidé bez vlastních států, bez rodiny a kmene mezi sebou bojují o právo dostat „kousek koláče“ z jejich rukou. Neboli mír je rovnováha zájmů národů, zemí, kultur a civilizací. Jakou cestou se celé lidstvo vydá, závisí do značné míry na tom, jakou volbu Rusko v této fázi své vlastní historie učiní. A tato volba v rámci ruské civilizace do značné míry závisí na první osobě, nyní na prezidentovi Ruska. Rusko, s Putinem nebo bez něj, může přežít, pokud bude nadále plnit „Putinovu funkci“. Rusko se však bude moci úspěšně rozvíjet pouze tehdy, pokud nezapomene na „antivirový program“ ochrany a nezapomene zapnout „operační systém“ vývoje. Pokud, aniž bychom zapomněli na udržování čistoty a pořádku, budeme i nadále budovat to, co naši předci budovali 1000 let - vlastní ruskou civilizaci, a ne mechanicky kopírovat predátorské metody. Navíc jsou namířeny i proti nám...
Rusko má spolu s Putinem a po Putinovi báječnou a slibnou budoucnost, pokud dokáže pokračovat v linii „Putinovy funkce“, může i nadále směřovat k sobě, své nezávislosti, zachování své civilizační zvláštnosti, obsažené v jedinečné zkušenosti o splynutí různých národů a kultur, v nichž Bůh v duši a člověk jako nejvyšší společenská hodnota společnosti koexistují v organické jednotě.
Jen si musíte pamatovat, že jsme Rusové a Bůh miluje Rusko.
Závěr Zvítězit můžeme jedině tím, že se spojíme
V jednotě je vždy síla. Vidíme toto neměnné pravidlo v naší historii, vidíme ho v moderní politice, vidíme ho i v každodenních situacích. Skupina několika desítek mladých lidí se může klidně vydat na procházku ve velmi pozdních hodinách v nejtemnějších koutech městského parku. Nikdo se jich neodváží dotknout. Rusko se stalo supervelmocí, když kromě ruského lidu, Turků a Kavkazanů začaly k rozvoji země přispívat i národy Severu a Jihu. Kdy se Spojené státy americké staly mocným státem, který známe dnes – kdy dosáhly nezávislosti na Anglii nebo kdy se staly unií 50 států, které se spojily?
K přesvědčení o nutnosti sjednocení nepotřebujeme příklady z cizích civilizací. Hitler byl poražen jen proto, že jsme byli spolu. Kdyby místo SSSR existovala skupina „nezávislých států“, jejich nezávislost by skončila velmi smutně. Ale naši lidé mají schopnost se v těžké situaci sjednotit – jen to nám pomohlo přežít a rozvíjet se. Není náhodou, že dnes vidíme, jak rychle se ve složité situaci chaosu a bezpráví lidé ruské civilizace nacházejí, jak rychle se dokážou společně postavit k řešení problémů ochrany svých blízkých před útoky.
Máme za sebou skvělou historii a kulturu.
Za námi jsou velcí předkové a velcí hrdinové.
Naše vítězství byla vždy větší než naše porážky, vždy jsme se postavili na nohy poté, co nás zasáhl zákeřný nepřítel. Bude tomu tak i tentokrát.
Naše cíle jsou jasné – Velké Rusko. Skvělé ve všech oblastech a smyslech. Od velikosti až po úroveň férovosti ve společnosti.
Naši geopolitičtí oponenti to chápou. Proto je boj o situaci na Ukrajině tak intenzivní. Protože Ukrajina je součástí ruské civilizace. To znamená, že Západ nám nemůže dovolit, abychom se dali znovu dohromady.
Ale určitě budeme spolu. Jinak prostě nebudeme existovat.
Koneckonců, dnešní vlna globalizace nesmete celý svět jen proto, že jsou tu dva útesy. Dva státy. Dvě civilizace. Které se liší od Západu a nechtějí a nemohou se jím stát. To je ruský svět a Čína. Jen to nám brání zcela globalizovat svět, zcela jej podřídit zájmům světových bankéřů.
A to znamená, že si stojíme nejen za sebou. Stojíme za celým světem. Bez nás bude mnohem snazší rozdrtit Čínu.
V roce 1945 jsme stáli za mír. V roce 1812 zachránil svět. Nic se nezměnilo. V roce 2014 jsme opět pro mír.
A vždy to tak bude. Protože Rusko je povoláno k zachování rovnováhy spravedlnosti ve světě.
Poznámky
1
/
2
#ixzz2sHqYJwkn
3
Psaní, úprava (zpracování) textu: Natalya Rizaeva - vzdělávací internetová televize.
4
-organizované-protesty-destabilizující-ukrajina
5
-gazeta.ru/article/97688/
6
7
Musím říct, že všechno tak dopadlo. Spojené státy již měly připravený seznam junty, která byla uchopena v únoru 2014 v důsledku státního převratu připraveného a podporovaného západní diplomacií. A krvavého potlačení protestů na jihovýchodě Ukrajiny na jaře 2014 už Washington vůbec nevnímal. Stejně jako existence a činnost otevřeně nacistických skupin a stran.
8
9
10
/
jedenáct
/
12
/
13
-online.ru/armnews/91740.html
14
/
15
Právě tam.
16
17
18
19
Shariy A. Během masakru na Institutskaya odstřelovači „pracovali“... na odstřelovači? // -ua.com/politics/el58b46e2ebb4.html
20
-pogibshim-aktivistam-maydana- prisvoyat-zvanie-geroy-ukrainyi.html
21
-krim-vtorie-sutki-zhivyot-sam- banderovsko-demokraticheskiy-kiev-prosit-35-mlrd/
22
-139773.html
23
24
25
/3
26
27
/
28
. Lru/Politics/World/US/RF/d.226403.html
29
-v-krymu-snajper-otkryl-strelbu-po-bojcam-samooborony/
třicet
-gazprom-otpravit-gaz-vmesto-evropy-v-kitaj
31
#ixzz2xAp2rIV4
32
-illyuziy-_.html
33
-illyuziy-_.html
34
-msk.org/material/news/10302016.html
35
36
/
37
38
39
Psaní, úprava textu: Natalya Rizaeva - vzdělávací internetová televize.
40
41
?!ang=l&article_id=7179
42
43
44
45
-tragédie-yavlyaetsya-chastyu-plana-rf-po-destabilizatsii-03052014144000
46
/
47
/
48
Psaní: Natalya Malygina. Střih: Natalya Rizaeva.
49
Olej Starikov N. Shershela. Proč je tam náš stabilizační fond? - Petrohrad, vůdce, 2010, s. 145–153.
50
-tass.com/ekonomika/1093126
51
strana praotce.rf
52
? id=47
53
/
